www.jogiforum.hu



Gyermekelhelyezés,

mint a sziil6i felligyeleti jog részjogositvanya

Szerzo:

dr. Kovacsné dr. Gaal Erika



Tartalomjegyzék

Bevezetés

A sziiloi feliigyeleti jogrol altalanossagban

I.1.

.2

Ko6z0s sziiloi felligyeleti jog az életkozosség megsziinése esetén

Kiilon él6 sziil6 sziiloi feliigyeleti joganak sziinetelése, megsziintetése

A gyermek elhelyezése

Im.1.

A szlilok megegyezése a kozos kiskoru gyermek elhelyezéseérél
Ill.1.a. Peren kiviili megallapodas

lll.1.b. Perbeli egyezség

Gyermek elhelyezése a birosag dontése alapjan

v.1.

Iv.2.

IV.3.
IV.4.

IV.5.

A gyermekelhelyezési perek specialis eljarasi szabalyai

A gyermek elhelyezésénél a birdsag altal mérlegelend6 szempontok
IV.2.a. Asziilok nevelési alkalmassaganak vizsgalata

IV.2.b. Az itéloképessége birtokaban |évé gyermek véleményének
figyelembe vétele, a gyermek meghallgatasanak koriilményei
IV.2.c. Agyermek nemének, életkoranak jelentGsége

IV.2.d. Az allandosag

IV.2.e. Atestvérkapcsolat jelentdsége

IV.2.f. Ahazastarsi hiiséget sérté6 magatartas

Gyermek elhelyezése harmadik személynél

A gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak szempontjai

Pszichologus szakért6é kozremiikodése a perben

Az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetének koncepcidja

Osszegzés



l. Bevezetés

Jelen dolgozat célja a gyermekelhelyezés vonatkozd jogi szabalyozasanak bemutatasa a
birdi gyakorlat tiikrében. Az Orszaggy(ilés a 2013. februar 11. napi iilésén elfogadta az Gj Polgari
Torvénykonyvet, azonban a hatalyba lépés id6pontjat 2014. marcius 15. napjara halasztotta. Ennek
ellenére a dolgozatban alapvetéen a hatalyos jogi szabalyozast, és e mellett kialakult biroi
gyakorlatot mutatom be, a dolgozat végén kiilon fejezetben utalva az Uj Polgari Toérvénykonyv

vonatkozo szabalyozasara.

Mindenekel6tt sziikséges a csalad jogi fogalmanak, illetéleg a gyermek csaladban betoltott
szerepének meghatarozasa. A Csaladok védelmérdl szdloé 2011. évi CCXI. torvény (tovabbiakban
Csvt.)- 7. §-anak - 2012. julius 1-én tortént hatalyba lépését megel6z6en a hatalyos magyar jogi
szabalyozasban a csalad pontos jogi fogalma nem volt fellelhetd. A Csvt. a csalad fogalmat akként
hatarozta meg, hogy az a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kdzosségét megvalosito olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat,
vagy a csaladbafogado gyamsag. Az Alkotmanybirdsag azonban a torvény csalad fogalmara vonatkozo
rendelkezését alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mert tllsagosan sziikre szabta a csalad fogalmat,
amikor azt egy férfi és egy n6 hazassagara, az egyenesagi rokoni kapcsolatra vagy csaladba
befogadd, gyamsagra épiilé kapcsolatrendszerként hatarozta meg. Indokolasa szerint “"Ha a jogalkoto
a csaladokra nézve kivan jogokat és kotelezettségeket megallapitani, akkor azoktol a személyektol,
akik a csaladalapitast hazassagkotés nélkiil, mas tartds érzelmi és gazdasagi életkozosségben
kivanjak megvalositani, jogokat nem vonhat vissza, a tarskapcsolati forma meglévé védelmi szintjét

nem csokkentheti". Jelenleg tehat ismételten nem rendelkezik a magyar jog csalad-fogalommal.

A jogtudomany a csaladot a tarsadalom természetes, és alapvetdé egységeként definialja,
azonban a csalad belsd, tartalmi jellemzéit nem hatarozza meg. E jellemzdok koronként, tarsadalmi
sajatossagokat figyelembe véve valtozéak. Ami azonban nem valtozik, az az, hogy a gyermek

életében kiemelkedGen fontos szerepet tolt be a csalad, a csaladi kapcsolatok a sziiletésétél



kezd6dden egészen addig, mig személyisége ki nem fejlédik, onallé életvitelre nem alkalmas.

A csaladi kapcsolatok helyrehozhatatlan és végleges felbomlasa esetén a gyermek érdekét
érintéen a gyermektartasdij mértékének megallapitasa mellett a gyermekelhelyezés, és ehhez
kapcsolodoan a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasa az a fontos kérdéskor, melyben a sziiléknek,

illetéleg megegyezésiik hianyaban a birdsagnak dontésre kell jutnia.

Az Uj Polgari Torvénykonyv tervezete alapelvi szinten hatarozza meg a hazassag, és a csalad
védelmét. A gyermek érdekének védelme korében rogziti, hogy a csaladi jogviszonyokban a gyermek
érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. A gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat
csaladjaban nevelkedjék. Ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biztositani
kell szamara, hogy lehetdleg csaladi kornyezetben ndjon fel és korabbi csaladi kapcsolatait
megtarthassa. A gyermeknek a sajat csaladjaban, illetve csaladi kdrnyezetben nevelkedéséhez és
korabbi csaladi kapcsolatai fenntartasahoz fliz6dé jogat torvényben meghatarozott esetben,

kivételesen és a gyermek érdekében lehet korlatozni.

Il. A sziil6i feliigyeleti jogrol altalanossagban

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 71. §-aban ugy
rendelkezik, hogy a sziil6i feliigyeletet a kiskort gyermek érdekeinek megfeleléen kell gyakorolni. A
szul6i felligyelet a kiskor( gyermek gondozasanak, nevelésének, vagyona kezelésének, valamint
torvényes képviseletének jogat és kotelességét, tovabba a gyamnevezésnek és a gyamsagbol vald

kizarasnak a jogat foglalja magaban.

A Csjt. abbdl indul ki, hogy a sziil6i feliigyeletet alapesetben a sziilok egyiittesen
gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. Természetesen a sziilék ettol eltéréen is
megallapodhatnak. Ha a hazassag felbontasa, vagy a gyermek elhelyezése iranti perben a gyermeket
a sziilok megegyezése, vagy a birosag dontése alapjan valamelyik sziilénél elhelyezték, a
felligyeletet ez a sziil6 gyakorolja, kivéve ha a sziilék kérelmére a birosag a gyermekelhelyezéssel
egyidejlileg kozos sziiloi feliigyeletet rendelt el, illetve a sziiloknek a kozos sziiloi felligyeletre

vonatkozo egyezségét jovahagyta.



Il.1. Kozos sziil6i felligyeleti jog az életkozosség megsziinése esetén

A Csjt. a hazassagi, illetoleg élettarsi életkozosség megsziinése esetén is a kozos sziil6i
felligyeleti jogot tekinti alapesetnek. Az életkozosség megsziinésének folyomanyaként a kozos
kiskort gyermek sziikségszerlien az egyik sziilonél él életvitelszerlien. Az, hogy a gyermek melyik
sziil6jével maradjon lehet a sziilok kozos megegyezésének eredménye, melyet vagy hallgatélagosan,
Un. rautald magatartassal fogadnak el, illetve egyezségbe foglaljak ezen megallapodasukat. Sziil6i
megegyezés hianyaban a gyermeket a birosag helyezi el az egyik sziilénél, illetve ha annak egyéb

feltételei fennallnak harmadik személynél, esetleg gyermekvédelmi gondozasba kertdil.

Az a tény azonban, hogy a gyermekrél az életkdzosség megsziinését kovetden egyik sziilé
gondoskodik, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a sziilék a sziil6i felligyeleti jogukat egyiittesen ne

gyakorolhatnak.

Azt sziikséges vizsgalni, hogy a gyermeket nem kell-e valamelyik sziilénél elhelyezettnek, és
ezaltal a masik sziil6 sziil6i felligyeleti jogat sziinetelének tekinteni. A Csjt. 72. § (2) bekezdése
nyoman ugyanis ha a gyermek valamelyik sziil6nél elhelyezést nyert, a feliigyeletet az a sziilé
gyakorolja. A kiilonélé sziilé sziil6i felligyeleti joga a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések

kivételével sziinetel.

A sziilék azonban kérhetik a birdsagtdl, hogy a gyermekelhelyezéssel egyidejlileg rendeljen
el kozos sziil6i felligyeletet, illetéleg az ilyen tartalmui egyezségiiket hagyja jova. Ilyen tartalmd
birdi dontésnek alapveto feltétele, hogy azt a sziilok kozosen kérjék, mely kérelmikben
nyilatkozniuk kell arrél, hogy milyen modon kivannak egylittmiikodni a kozos sziil6i felligyeleti jog
gyakorlasa soran, kiilonos tekintettel a gondozasi, nevelési tevékenység ellatasara. Ha ugyanis nem
tudnak egyiittmikodni, ez a kozos sziil6i felligyeletre vonatkozd egyezségiik jovahagyasanak, illetve
az ilyen tartalmd birdi dontés meghozatalanak akadalya, hiszen ez a kozos sziiléi felligyelet

megsziintetésének oka.



I1.2. Kiilon él6 sziil6 sziil6i felligyeleti joganak sziinetelése, megsziintetése

Az el6z6 pontban érintélegesen foglalkoztam azon esettel, amikor a kilon él6 sziil6é sziilGi
felligyeleti joga a torvény rendelkezése alapjan sziinetel.
A Csjt. 91. § (1) bekezdése szerint sziinetel a sziil6i felligyelet, ha
— aszilo cselekvoképtelen, vagy cselekvoképességében korlatozva van,

— asziloé ismeretlen helyen tavol van, vagy ténylegesen akadalyozva van,

a birdsag a gyermeket harmadik személynél helyezte el,

a szllo hat hetes életkoranal fiatalabb gyermeke ismeretlen személy altali

orokbefogadasahoz jarult hozza,

- agyermeket a gyamhivatal atmeneti nevelésbe vette,

- agyamhivatal a gyermek csaladba fogadasahoz hozzajarult,

— aszilovel szemben a birdsag a gyermek sérelmére elkovetett cselekmény miatt
biintetéeljarasi kényszerintézkedésként tavoltartast rendelt el, a kényszerintézkedés
idotartamaig,

— aszilével szemben a rendbrség vagy a birosag a gyermek, illetve a gyermekkel
kozos haztartasban élé hozzatartozoja sérelmére elkovetett, kiilon torvényben meghatarozott
hozzatartozok kozotti erészak miatt ideiglenes megel6zé tavoltartd hatarozatot, megel6z6

tavoltarto hatarozatot hozott.

A sziiléi feliigyelet megsziintetése, illetéleg a gyermek elhelyezése iranti per jogerds
befejezéséig sziinetel a sziiloi feliigyelete annak, akinek a gyermekét a gyamhivatal ideiglenes
hatallyal a kilonélé masik sziiléonél, mas hozzatartozonal vagy mas személynél, illetéleg

neveldsziilénél, gyermekotthonban vagy mas bentlakasos intézményben helyezte el.

A gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésekben valé dontés kivételével sziinetel a sziil6i
felligyelete annak a sziilének, akinek gyermeke a kiilonélé masik sziilénél van elhelyezve, de sziil6i
felligyeleti jogat a birdsag nem sziintette meg. Nem sziinetel a sziiléi felligyelet, ha a sziilék vagy a

birdsag a kozos sziil6i felligyeletrol dontott.



A sziil6i feliigyelet megsziinhet ex lege, illetve a torvényben meghatarozott feltételek
bekovetkezése esetén a birosag is megsziintetheti. Torvény erejénél fogva szlinik meg a sziil6i
fellgyelet a gyermek nagykorUsaganak elérésével, a sziilé halalaval, illetéleg a gyermek

orokbefogadasaval.

A sziil6i felligyeleti jog birosag altali megsziintetésének alapja lehet a gyermek sulyos
sérelme, vagy veszélyeztetése, a gondozas, nevelés akadalyozasa, a feliigyelett6l megfosztott

szllovel torténd egyiittélés, illetéleg blincselekmény elkovetése.

M. A gyermek elhelyezése

A Csjt. a 72/A §-aban (gy rendelkezik, hogy a gyermek elhelyezésérdl a sziilok dontenek. A
szuilok megegyezésének hianyaban a birésag a gyermeket annal a sziilénél helyezi el, akinél a
kedvezbébb testi, értelmi és erkodlcsi fejlédése biztositott. Ha a sziilénél torténd elhelyezés a
gyermek érdekét veszélyezteti, a birdsag a gyermeket masnal is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a

személy a nala torténd elhelyezést maga is kéri.

lll. 1. A sziil6k megegyezése a kozos kiskoru gyermek elhelyezésérdl

A hivatkozott jogi szabalyozas a sziil6i felelGsség el6térbe helyezésével elsésorban a sziilék
feladatava teszi a gyermekiik elhelyezése kérdésében torténé dontéshozatalt. A jogalkotd abbol az
alapvetésbdl indul ki, hogy a sziiléknek kell lennie annak a személynek, akik a gyermekiik érdekeit,
igényeit a legjobban ismerik, azokat szem elétt tartva, sajat onos érdekeik hattérbe szoritasaval a
gyermekiiknek legkedvezobb dontésre tudnak jutni. A sziilék kapcsolatanak felbomlasa,
életkozosségiik megsziinése, a mindezzel jaro valtozasok a gyermek szamara komoly pszichés
megterhelést jelentenek. Amennyiben a sziilbk mindezt a gyermek elhelyezése kérdésében
folytatott vitaval, harccal nehezitik, az a gyermek érzelmi fejlédését maradanddan negativ iranyban
befolyasolhatja. Fontos mindezért, hogy a sziilok az életkozosségiik megsziinéséhez vezeto valsag
feldolgozasanak folyamataban mindenekel6tt a kozos gyermekiik sorsanak rendezését kell, hogy

szem el6tt tartsak, és megkiséreljenek minden fél szamara kedvezé megallapodasra jutni. Nem



megvetendo adott esetben mediator kozremiikodésének igénybevétele sem.

A gyermekelhelyezés kérdésében torténé birosagi dontéshozatal igénybevételére
allaspontom szerint csak a legvégsGé esetben kellene, hogy sor keriiljon, amennyiben a sziilék
minden egyéb, megegyezésre iranyulo torekvése zsakutcaba jut. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor
arra is, hogy a sziil6k megallapodasa a gyermek elhelyezése kérdésében viszonylag rovid idon belil
létrejojjon, hiszen a gyermek érdekeivel alapvetéen ellentétes, ha egy bizonytalan helyzet hosszl
id6n at fennall. A sziilok sok esetben elkovetik azt a hibat, hogy a gyermek elhelyezésérdl konkrétan
nem allapodnak meg, hanem gy dontenek, hogy a gyermek bizonyos ideig - altalaban egy hétig -
egyik sziilénél, egy hétig a masik sziilonél ,lakik”, biztositva ezzel a gyermek szamara, hogy
mindketten egyforman gondoskodnak rola. Azt az érzetet kivanjak kelteni a gyermekben, hogy nem
szlint meg szamara egyik sziilé sem létezni, ugyanakkor a maguk szamara is biztositjak a folyamatos
gyermeki jelenlétet. Ilyen dontés meghozatalanal a sziiléket az esetek donté tobbségében nem 6nos
érdekek vezérlik, valoban azt gondoljak, hogy gyermekiiknek az a legjobb, ha biztositjak mindkét
sziilé folyamatos jelenlétét. A valosagban azonban ilyen gyerekeknél fordul eld legtobbszor, hogy
gondok vannak az iskolaban, 6vodaban a felszerelésiik hianyaval, késéssel, tanulassal stb. Mindez
abbol adadik, hogy a gyermeknek nincs egy otthona, ehelyett van - jo esetben - két szobaja, ahol

egy-egy hétre megszall.

A fenti megallapitasokkal ellentétben all tobb eurdpai allam azon torekvése, miszerint a
valtott elhelyezést tartja kovetenddnek a sziilok kapcsolatanak felbomlasat kovetéen. Az ilyen
torekvések, torvényi szabalyozasok kiindulopontja az, hogy a sziilék életkozosségének megsziinése
utan ez a megoldas biztositja leginkabb mindkét sziilé kapcsolatat a gyermekkel. Franciaorszagban
példaul a jogszabalyok lehetdséget nyljtanak a birdsagnak arra, hogy rendelje el a valtott
elhelyezést meghatarozott idére, mely mintegy probaidéként funkcionalva segit a sziiléknek
problémaik megoldasaban, konfliktusaik rendezésében. A svéd jog is hasonlo szabalyozast kovet,
azonban feltételil szabja, hogy a valtott elhelyezést nem lehet tiul alacsony életkorl gyermeknél
alkalmazni. Ez a gyakorlatban 3 éven aluli gyermeket jelent. A valtott elhelyezés elfogadott ezen

tilmendéen  Németorszagban,  Olaszorszagban, Hollandiaban, Norvégiaban,  Svajcban,



Spanyolorszagban, Belgiumban.'

A sziiléknek a gyermekelhelyezésben torténdé megegyezés soran mindenekelott azt kell szem
elétt tartaniuk, hogy a gyermeket valamelyikiiknél allando jelleggel helyezzék el - megteremtve
ezaltal a gyermek otthonat - és a masik sziilonek biztositsak a zavartalan kapcsolattartas

lehetoségét.

A sziilok megallapodasa formajat tekintve lehet peren kiviili és perbeli egyezség.

lll.1.a. Peren kiviili megallapodas

Ahogy azt korabban kifejtettem, a sziilok életkozosségiik megsziinésével egyidejlileg peren
kiviili megallapodassal is rendelkezhetnek gyermekiik elhelyezésérél. E megallapodas torténhet
kifejezett akaratnyilatkozattal, illetve rautalé magatartassal egyarant. A Legfels6bb Birdsag
kifejtette, hogy a sziilok ilyen megallapodasahoz akkor f(iz6dhet megfelelé joghatas, ha az
kifejezett nyilatkozaton alapul, vagy ha a felek magatartasabol, az altaluk huzamosabb ideig
egyittesen kialakitott koriilményekb6l az elhelyezéssel kapcsolatos megegyezésiikre alappal lehet

kovetkeztetni.

Amennyiben a késbébbiekben a gyermek elhelyezésével kapcsolatban jogvita alakul ki a
szulok kozott, és a birdosagnak kell dontenie, a jogvitat nem a Csjt. 72/A §-anak (1) bekezdése,

hanem a gyermekelhelyezés megvaltoztatasarol rendelkezd (2) bekezdése szerint kell elbiralni.

lll.1.b. Perbeli egyezség

A sziilok perbeli egyezségben is megallapodhatnak - tobbek kozott - a gyermekik
elhelyezésérdl. A felek egyezségét a birosag jovahagyja, ily modon végrehajthatdova valik. A birosag
abban az esetben hagyhatja jova a felek egyezségét, ha az megfelel a kiskorl gyermek érdekeinek.

Errél rendelkezik a Csjt. 1§-anak (2) bekezdése, mikor ugy fogalmaz, hogy e torvény alkalmazasa

Ldr. Weiss Emilia - A gyermeki jogok és a sziiléi jogok és kitelességek gyakorlasanak néhany Gjabb kkérdése - Csaladi Jog VIII.
évf. 1. szam



soran mindenkor a kiskori gyermek érdekére figyelemmel, azt biztositva kell eljarni. Ezzel
osszhangban all a Polgari Perrendtartasrol szoldo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 290. §-
anak (3) bekezdése, mely szerint a hazassagi bontdperben a birésagnak az egyezség jovahagyasa

soran, illetve itéletében a felek kiskort gyermekének érdekére figyelemmel kell lennie.

Az egyezség jovahagyasanak tovabbi feltételét hatarozza meg a Csjt. 74. §-a, mely szerint a
birdsagnak és a gyamhatosagnak a sziil6i feliigyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével, valamint
az elhelyezés megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarasa soran - elharithatatlan akadaly esetét kivéve
- mindkét sziilét meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, igy akkor is, ha azt a gyermek maga kéri,
kozvetlenil vagy szakérté utjan meg kell hallgatni a gyermeket is. Ha a gyermek a tizennegyedik
életévét betoltotte, az elhelyezésére vonatkozd dontés csak egyetértésével hozhato, kivéve ha az

altala valasztott elhelyezés fejlodését veszélyezteti.

A sziilék személyes meghallgatasat, illetve a gyermek véleményének megismerését tehat
egyezség megkotésekor sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A gyermek véleményét azonban koranak,
érettségének megfeleléen kell figyelembe venni, és véleményével ellentétes dontés is hozhato,

amennyiben az altala valasztott elhelyezés fejlédését veszélyezteti.

A perben kotott egyezség a felek tartés jogviszonyat rendezi, igy a Csjt. szigor(
kovetelmények fennallasat kivanja meg ahhoz, hogy barmelyik fél az egyezség megvaltoztatasat
kérhesse. igy az egyezség jovahagyasatol szamitott két éven beliil a birdsagtol - az egyéb torvényes
feltételek megléte esetén - csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskori gyermekének érdekét
szolgalja, illetve ha a koriilmények valtozasa folytan a megallapodas valamelyik fél érdekét silyosan

sérti.

Iv. Gyermek elhelyezése a birésag dontése alapjan

Gyermekelhelyezés targyaban a birosag abban az esetben dont, ha a sziilék az

életkozosségiik megszilinése, kiilonvalasuk utan nem jutnak egyezségre. A Csjt. a birosagi dontés

kapcsan igen szlkszavlian fogalmaz, mikor azt mondja, hogy a sziilék megegyezésének hianyaban a



birsag a gyermeket annal a sziilénél helyezi el, akinél a kedvezbbb testi, értelmi és erkolcsi
fejlodése biztositott. Els6sorban tehat a sziilok megegyezését tekinti a Csjt. kovetend6é Utnak a
gyermekelhelyezés kapcsan is, ennek hianyaban keriil a dontés a birésag kezébe. A birosagi dontés
valamelyik sziil6 oldalan sziikségszer(ien engedetlenséget eredményezhet, amely hosszan tarto
pereskedéshez vezethet, és a sziilék kapcsolatanak tovabbi elmérgesedését eredményezheti. Mindez

a biroi dontés végrehajtasaban nehézségeket idézhet eld.

Ha a sziilénél torténé elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a birosag a gyermeket
masnal is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nala torténd elhelyezést maga is kéri. E
rendelkezést a biroi gyakorlat hivatott megtolteni tartalommal. A birdi gyakorlat egységesitése, a
birdi mérlegelés soran értékelend6 koriilmények, szempontok meghatarozasa céljabodl a Legfelsébb
Birosag a 19. szamu és 24-es szamU lIranyelvével modositott 17. szam( Iranyelvet alkotta, mely
zsinormeértékil szolgal a gyermekelhelyezési perekben felmeriild problémak megoldasahoz.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a tomor torvényi szabalyozas nem hibaja a jogszabalynak, hiszen a
gyermekelhelyezési perek elbiralasa soran figyelembe veend6 szempontok torvényi szinten torténd
szabalyozasa olyan kazuisztikus szabalyozasi rendszert vonna maga utan, mely nem tudna
alkalmazkodni a folyamatosan valtozo tarsadalmi-gazdasagi koriilményekhez, és melyek alapjan
lehetetlen lenne az adott, egyedi helyzetben legcélravezetobb, a gyermek érdekének

legmegfelelobb szubjektiv dontés meghozatala.

Jelen fejezetben a gyermekelhelyezési perek specialis eljarasi szabalyainak ismertetése
mellett a 17. szamu Iranyelvben megfogalmazott szempontok mentén, egyes szempontokhoz

kapcsolddoan jogesetek ismertetésével vazolom fel a birdi gyakorlatot.

IV.1. A gyermekelhelyezési perek specialis eljarasi szabalyai

Ahogyan azt a korabbiakban emlitettem, a Csjt. alapvetéen a gyermek érdekét helyezi
elétérbe valamennyi, 6t érintd kérdéskorben torténd birdi dontés meghozatala soran. Ennek
fényében a gyermekelhelyezési per folyaman a birdésagnak dontése meghozatalakor alapvetden a

gyermek érdekét kell szem el6tt tartania. Annak a gyermeknek az érdekét, akit a sziilok konfliktusa



alapvetéen érint, ennek a konfliktusnak a szenved6 alanya, holott a sziilék ellentétében vétlen, az
ellen tehetetlen. A gyermek ilyen specialis helyzete indokolja az altalanos szabalyoktol eltérd

eljarasi szabalyok alkalmazasat, melyek a peres felek perbeli jogait részben korlatozzak.

A legfontosabb ilyen eljarasi szabalyt a Pp. a 290. § (1) bekezdésében fogalmazza meg, mely
szerint a birosagnak a kozos kiskori gyermek elhelyezése és tartasa feldl sziikség esetén - erre
iranyuld kereseti kérelem hianyaban is - hataroznia kell, a tényallas felderitése céljabol bizonyos

intézkedéseket pedig hivatalbdl is megtehet.

A Legfels6bb Birosag a BDT2001.384. szamu eseti dontésében ramutatott arra, hogy e
hivatalboli bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa hatalyon kiviil helyezést vonhat maga utan. Adott
esetben gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perben a gyermeket nevelé édesanya a
gyermeket Kanadaba vitte, amellyel alapvetdéen korlatozta a gyermek és édesapja kozotti
kapcsolattartast. Kanadaban az édesanya a vendéglatoiparban éjszakai miiszakban helyezkedett el.
Gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant a kiilonélé apa élt keresettel. Keresetét a birosag elsé
fokon elutasitotta. [téletét arra alapozta, hogy az anya a gyermek érdekét sulyosan sérté modon
jart ugyan el, amikor a gyermek és édesapja koOzotti kapcsolattartds lehetdségét a kilfoldi
koltozéssel akadalyozta, azonban mindez 6nmagaban nem olyan koriilményvaltozas, amely az

elhelyezés megvaltoztatasat indokolna.

A felperesi apa fellebbezése folytan a masodfoku birdsag az els6fok( birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte. Ramutatott arra, hogy az els6 foku birésagnak a bizonyitast hivatalbol is el
kell rendelnie, ha mindezt a gyermek érdekében hozando dontés megkivanja. Az els6foku birdsag
nem deritette fel, hogy az anya Kanadaban, hogyan, milyen koriilmények kozott neveli gyermekét,
hogyan oldja meg felligyeletét, illetoleg elérelathatoan milyen hosszi ideig marad kiilféldon. E
korben a birésagnak erre iranyuld bizonyitasi inditvany nélkil is hivatalbodl kell bizonyitasi eljarast
lefolytatnia. Az altalanos eljarasi szabalyok alapjan a Pp. 3. §, illetve 141. § rendelkezései nyoman a
birdsag ezzel ellentétben viszont kétve van a felek altal felajanlott bizonyitékokhoz, és bizonyitasi
inditvanyokhoz, a jogvita elbiralasa soran a bizonyitasi kotelezettség nem, vagy nem teljes kori

teljesitését a bizonyitasi teherrel érintett fél hatranyara értékeli.



A Pp. meghatarozza a perinditasra jogosultak korét. A gyermek elhelyezése, valamint az
elhelyezés megvaltoztatasa irant a sziil6 mellett a gyamhatosag és az iigyész részére is perinditasi
jogot biztosit. Az o6rokbe fogado sziilé gyermekelhelyezési perben perinditasi szempontbdl a vér
szerinti sziilével azonos jogallassal bir. Ehhez képest a Pp. 3. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik,
hogy a birosag a polgari ligyek korében felmerilt vitat csak erre iranyuld kereseti kérelem esetén

biralja el. Ilyen kérelmet rendszerint a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.

A sziil6i felligyeleti jog sziinetelése 6nmagaban a sziilé perinditasi jogat nem korlatozza, s6t
az esetek donté tobbségében gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant a masik sziilé indit pert,
akinek sziili feliigyeleti joga ex lege sziinetel annak okan, hogy a gyermek eredetileg a masik
szilonél keriilt elhelyezésre. A sziil6i felligyelet akkor is sziinetel, ha a sziild cselekvoképtelen, vagy
cselekvoképességében korlatozva van, azonban a Pp. a korlatozottan cselekvoképes sziilétél nem

tagadja meg gyermekelhelyezési perben a teljes perbeli cselekvoképességet.

Az Ugyész, illetve a gyamhatosag perinditasi jogosultsaga kapcsan a Pp. 64. §-anak (3)
bekezdése emelend6 ki, mely szerint az, akinek igénye érvényesitése céljabol az ligyész, illetve a
kiilon jogszaballyal erre feljogositott szervezet pert inditott, a perben félként vesz részt. A mas
altal inditott perbe az, aki a per meginditasara kiilon jogszabaly alapjan maga is jogosult lett volna,
a felperes pertarsaként az els6fokl itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig perbe
léphet. E jogszabalyhely nyoman a perbe harmadik személy peres félként beléphet az ligyész vagy
a gyamhatosag mellett - ha ez utébbi a harmadik személynél torténé elhelyezés érdekében inditott

pert - azonban onallo perinditasi jogosultsaggal ezen harmadik személy nem rendelkezik.

A gyermekelhelyezési és a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perek targyi
koltségfeljegyzési jogos perek korébe tartoznak, melynek indoka, hogy a gyermek érdekében folyo
eljaras meginditasat a sziilék anyagi helyzete ne befolyasolhassa. Kérdésként meriil fel azonban,
hogy mindez a gyakorlatban nem jar-e olyan kovetkezménnyel, hogy a sziilék minden anyagi
felelosségtél mentesen, meggondolatlanul inditanak gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti

pereket, melyek alapvet6 célja esetlegesen a masik sziilé zaklatasa. Ennek fényében nem



feltétleniil érvényesiil a jogalkoto célja, amikor a targyi koltségfeljegyzési jogot ilyen perekben a
gyermek érdekét szem el6tt tartva biztositotta, hiszen a sorozatos perinditas nem feltétlendl

szolgalja a gyermek érdekét.

A Csjt. 72/A § (4) bekezdésében Ugy rendelkezik, hogy ha a gyermek elhelyezése érdekében
azonnali intézkedésre van szilkség, a birdsag soron Kkiviil, ideiglenes intézkedéssel hataroz.
Ideiglenes intézkedés elbterjesztése iranti kérelem a jogviszony természeténél fogva ilyen perekben
igencsak gyakori. A birésag azonban akkor jar el helyesen, ha ideiglenes intézkedés korében
dontését nem csupan az egyik fél eléadasara alapozva hozza meg, hanem az azonnali intézkedés
indokoltsaga korében, annak megallapithatosaga érdekében bizonyitast folytat le. Bizonyitania kell
azt is, hogy a kiskori gyermek veszélyeztetettsége oly mértékii-e, amely az ideiglenes intézkedés

alkalmazasat megkoveteli. A birdsag ideiglenes intézkedéssel hivatalbol is hatarozhat.

E dontését a birdsagnak indokolnia kell, melynek elutasitdé végzés esetében elegendd arra
kiterjednie, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem elegendéek annak bizonyitasara, hogy az
ideiglenes, azonnali dontés indokolt. A kérelemnek helyt ado végzésben az ideiglenes intézkedés
indokoltsagat alatamaszto koriilményeket kell megjeldlni. Az ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzés fellebbezheté végzés, azonban fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthatd. A
birdsag ezen hatalyban marad addig, amig azt a birosag Ujabb végzésével hatalyon kiviil nem

helyezi, illetve az lgyet itélettel be nem fejezi.

A birésagnak a rendelkezésre allo adatok, a birosag altal felderitett koriilmények gondos
mérlegelésével, csak indokolt esetben sziikséges ideiglenes intézkedéssel a gyermek elhelyezése
kérdésében donteni, hiszen ennek egyrészt az lehet a veszélye, hogy a felek a birosag
megmasithatatlan allaspontjat latjak e dontésben. Masrészt elindithat egy olyan lavinat - az
egyébként is kiélezett viszonyban lévé peres felek kozott - hogy az ideiglenes intézkedés ,,vesztes”
fele Ujabb ideiglenes intézkedést kér, mellyel a per rovid idén beliili befejezését, és ezaltal a
gyermek helyzetének végleges rendezését, szamara az allandosag biztositasat késlelteti. Mindez

semmiképpen nem allhat a gyermek érdekében.



Ugyancsak a felek rendelkezési jogat sérti a Csjt. azon rendelkezése, mely szerint a birdsag
erre iranyulé kereseti kérelem hianyaban is jogosult arra, hogy a gyermeket perben nem allo
harmadik személynél helyezze el, ha a sziilonél torténé elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti,

feltéve, hogy ez a harmadik személy a nala torténé elhelyezést maga is kéri.

Specialis momentuma ezen pereknek tovabba, hogy a birdsagnak mindkét sziilét meg kell
hallgatnia, és indokolt esetben, igy akkor is, ha azt a gyermek maga kéri, kozvetleniil, vagy szakérto
atjan meg kell hallgatnia magat a gyermeket is. Ha a birosag kiskori gyermeket maga hallgat meg,
akkor észére indokolt esetben iigygondnokot kell rendelni. A gyermeket a sziilék tavollétében
célszer(i meghallgatni. A gyermek meghallgatasanal fontos szempont, hogy a birésag nem tanuként
hallgatja meg, ily mdédon igazmondasi kotelezettségére sem figyelmeztethetd. Meghallgatasat nem
zarja ki a cselekvoképtelensége, illetéleg cselekvoképességének korlatozott volta, ahogy azt az

altalanos szabalyok eléirjak.

Gyermekelhelyezési perben nem beszélhetiink az eljaras félbeszakadasarol barmelyik fél
elhalalozasa esetén, hiszen a sziilbnek az a joga, hogy a gyermek nala torténd elhelyezését
igényelheti, olyan személyhez f(iz6d6 jogosultsag, mely korében a jogutodlas kizart. Ennek okan

barmelyik fél halalaval a per megsziintetésének van helye.

A perbeli egyezség korében a birdsag gyermekelhelyezési perben nem csupan azt vizsgalja,
hogy az egyezség megfelel-e a vonatkozo jogszabalyoknak, hanem ezen tilmenden azt is

mérlegelnie kell, hogy a felek megallapodasa a kiskoru gyermek érdekeinek megfelel-e.

A targyalas felfiiggesztése kapcsan a Pp. a 153. §-anak (1) bekezdésében a felfiiggesztést
kotelezové teszi olyan esetekben, ha a per eldontése hazassag létezésétdl, vagy érvényességétol,
illet6leg gyermek csaladi jogallasanak birdi megallapitasatol fligg, és ez irant per van folyamatban,
a targyalast annak jogerds eldontéséig fel kell fiiggeszteni. Ha azonban az anya, és a vélelmezett
apa kozott a gyermek elhelyezése vitas, a szarmazasi per meginditasahoz a gyamhatosag a
hozzajarulast csak kivételesen indokolt esetben adhatja meg. Konnyen belathato, hogy e megszorito

rendelkezés hijan az apasag vélelmének megdontése iranti perinditassal egy mas folyamatban lévé



gyermekelhelyezési per indokolatlanul hosszi id6 alatt fejez6dhetne be, amely a gyermek sorsat

sokaig rendezetleniil hagyva, ezaltal alapvet6en sértené a gyermek érdekét.

IV.2. A gyermek elhelyezésénél a birésag altal mérlegelendé szempontok

A Legfels6bb Birosag a 19. szaml és a 24. szam( Iranyelveivel médositott 17. szamd
Iranyelvében foglalta Ossze azokat az alapveté szempontokat, melyek zsinormértékiil szolgalnak a

biroi gyakorlat szamara a gyermekelhelyezési perekben.

Az Iranyelv alapvetéen két célt tart szem elott. Egyrészt, hogy a gyermek érdekét kell a
birdsagnak dontése meghozatalakor mindenek felett szem el6tt tartania, masrészt azt, hogy ezen
érdek érvényesiilését valamennyi tény és korlilmény egyiittes mérlegelésével kell biztositani, azaz
nem helyes, ha a birdosag az eset Gsszes koriilményeibdl egyes tények kiragadasaval, mas tények

mell6zésével dont a keresetrdl.

A sziilék Csjt-bél folyo kotelessége, hogy a gyermeket gondozzak, tartsak, a gyermek testi,
értelmi és erkolcsi fejlodését eldsegitsék. Mindkét sziilének joga, és egyben kotelessége is e célok
elérésének biztositasa. A Csjt. a sziil6i felligyelet korében is abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy a

sziilék a sziil6i felligyeleti jogot kozosen gyakoroljak.

A gyermek életét, személyiségfejlodését a csalad egységének felbomlasa karosan
befolyasolhatja. A gyermek - szélsdséges esetektdl eltekintve - legtobbszor mindkét sziilgjével
egyiitt képzeli el az életét. A gyermek érdeke ennek fényében a birdsagtol azt kivanja, hogy a
birdsag ne csupan a hazassag felbontasara, hanem a gyermek elhelyezésére iranyuld per soran is
kisérelje meg a felek békitését, annak érdekében, hogy a gyermekiikre, és oOnmagukra is
figyelemmel prébaljak meg csaladi életiik helyreallitasat. Természetesen ez nem feltétlendil
vezethet eredményre, hiszen ha a felek hazassaga véglegesen, és helyrehozhatatlanul megromlott,
akkor a gyermek érdekét nem az szolgalja, hogy a hazassag minden aron fennmaradjon, és a

birésagnak a gyermekelhelyezési kérdésben a lehetd legrévidebb idon beliil dontenie kell.



IV.2.a. Sziil6k nevelési alkalmassaganak vizsgalata

A birésagnak a per soran vizsgalnia kell, hogy a sziilok egyéniségiik, életmodjuk, erkolcsi
tulajdonsagaik alapjan a gyermeknevelésre alkalmasak-e. A nevelésre alkalmassag vizsgalatanal a
birosagnak objektiv és szubjektiv feltételeket egyarant vizsgalat targyava kell tennie. Objektiv
feltételek lehetnek a megfelel6 lakhatasi, anyagi koriilmények biztositasa, a gyermekkel egyiitt él6

személyek hatasa, befolyasa a gyermekre.

A sziilok nevelési alkalmassaganak vizsgalatanal a gyermek neme és életkora onmagaban
nem lehet dontd tényez6. Korunk tarsadalmi-gazdasagi viszonyai kozott a csaladon beliili
munkamegosztas egyenlé terheket ré mindkét hazasfélre nemtol fiiggetleniil. A haztartas vezetése,
a gyermeknevelési feladatok egyik hazastarsa haritasa sérti a fentiekben hivatkozott hazastarsi
egyenjogusagot. Az a szild - nemtél fiiggetleniil - aki ezen kotelezettségei teljesitésével
gyermeknevelési alkalmassagat bebizonyitotta, eséllyel igényelheti a gyermek nala torténd

elhelyezését.

Szubjektiv feltételek korében a birosagnak értékelnie kell a sziilék egyéniségét, életmodjat,

erkolcsi tulajdonsagait, a gyermekkel kialakult kapcsolatat.

Objektiv feltételek korében a gyermek lakhatasanak biztositasanak megismerése céljabol a
birésag a szilé lakohelye szerinti Onkormanyzattol kornyezettanulmanyt szerezhet be. Ezen
tilmenden a birésag a gyermek oktatasi, nevelési intézményét is megkeresheti a gyermek és a sziilé
kapcsolatanak, a gyermek mindennapi ellatasanak, nevelésének vizsgalata korében. Természetesen
az esetek dont6 tobbségében nem mellézheté a gyermek és a sziilék pszichologus szakértdi
vizsgalata, szakért6i vélemény beszerzése a nevelésre vald szubjektiv alkalmassag, illetve a

gyermek-sziilé kotédésének vizsgalata céljabol.

A Legfelsébb Birdsag a Pfv.11.20.667/1998. szamU eseti dontésében ramutatott arra, hogy a
gyermeket neveld sziilé rendezetlen életmodja, kifogasolhato erkolcsi magatartasa alapot adhat a

gyermekelhelyezés megvaltoztatasara. Perbeli esetben a felek kozos kiskord gyermeke a felek



perbeli egyezsége alapjan az anyanal kerilt elhelyezésre. Az egyezségkotést koveté nyolc év
elteltével a felperesi apa kérte a birdsagtol a gyermekelhelyezés megvaltoztatasat, és a gyermek
nala torténd elhelyezését. A birdsag széleskorl bizonyitasi eljaras lefolytatasanak eredményeként
azt allapitotta meg, hogy az alperesi anya a gyermekkel kiilonb6z6 albérletekben élt, a bérleti
dijakat nem fizette meg, és jelentds Osszegl tartozasokat halmozott fel. Komoly 0&sszegi
kolcsonoket vett fel, melyeket rendre nem fizetett vissza, ennek okan sikkasztas miatt
biintetéeljaras is volt folyamatban vele szemben. Az anya tobbszori koltozése azzal is jart, hogy a
gyermeket el6zetes bejelentés nélkiil az iskolabdl kivette, rovid idén beliil két altalanos iskolaba is
atiratta. Az anyat rendszertelen munkavégzése miatt az allasasbol elbocsatottak, ezt kovetden

élettarsa tartotta el.

A birdsag a gyermek iskolajanak véleményét is beszerezte, melybdl az volt megallapithato,
hogy a magatartasaban a negativ jelenségek fokozodtak, nem képes figyelmét tartdsan
osszpontositani, szorgalma csokkent, agresszivitasa nétt. A gyermek a pszichologus szakértGi
vélemény szerint kozel azonos mértékben kotédik mind az édesapjahoz, mind pedig az
édesanyjahoz, bar édesapjat modellt nyujtd, mig édesanyjat az 6t ellatd személyként tiintette fel.
Az alperesi anyaval szemben a felperesi apa rendezett anyagi korilmények kozott él, allando
munkaval rendelkezik, gyermekével rendszeresen tartja a kapcsolatot. Az els6fokl birosag
itéletében a gyermek - sziiléi egyezséggel rendezett - elhelyezését megvaltoztatta, és a felperesi
apanal helyezte el. Dontése meghozatalanal mérlegelte a sziilék életvitelét, anyagi koriilményeit,
mint objektiv, és a erkolcsi tulajdonsagaikat, életmodjukat, mint szubjektiv feltételt. Az alperesi
anya terhére értékelte, hogy a hazassag felbontasa ota tobb alkalommal valtogatta lakdhelyét, a
gyermeket kiilonboz6 iskolakba iratta, rovidebb ideig tarté munkaviszonyokkal rendelkezett, allando
anyagi gondokkal kiizdott. A felperesi apa ezzel szemben biztos anyagi és személyi koriilményeket
tudott felmutatni. A masodfok( birdsag az elso6fokd birdsag itéletét megvaltoztatva a felperesi
keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy az alperesi oldalon az els6fokl birosag altal feltart
nehézségek, anyagi problémak atmenetiek voltak, és a gyermek gondozasa, fejlodése ezek
megoldasa soran nem szenvedett sérelmet. Megélhetési nehézségei allaspontja szerint nevelési
alkalmassagat, mint szubjektiv feltételt, nem befolyasoltak. A Legfels6bb Birdsag a feliilvizsgalati

eljaras soran - az els6foku birdsag allaspontjat osztva - ramutatott arra, hogy az alperes zaklatott



életmaddjan évekig nem tudott valtoztatni, ezzel a gyermeket allando és ismétlédé valtozasoknak
tette ki, ami az iskolai tanulmanyait, és magatartasat egyarant hatranyara befolyasolta. Ehhez
képest kisebb jelentéségli a gyermek és az anya kozott fennalld érzelmi kotodés, kilonos tekintettel

arra, hogy a gyermek az édesapjahoz is észintén ragaszkodik.

Fenti jogesettel a gyermekelhelyezés objektiv feltételeinek vizsgalata korében arra
kivantam ramutatni, hogy egyes esetekben nem elegendd, nem feltétlenil perdont6 a gyermek
érzelmi kotddése, ha objektive az egyik sziilé nem képes megfelelé hatteret biztositani a gyermek

felnevelése szempontjabol.

A birosag viszonylag konnyi helyzetben van akkor, ha a per soran beszerzett, illetve a felek
altal felajanlott bizonyitékok mérlegelése soran megallapithatova valik valamelyik sziilé objektiv
vagy szubjektiv értelemben vett alkalmassaga a gyermek nevelésére. Nehezebb helyzetben van
viszont azokban - az igencsak gyakori - esetekben, amikor a sziilok nevelési alkalmassaga a
gyermekelhelyezés szempontjabol azonos. A Legfels6bb Birdsag a Pfv.11.20.777/2001/. szamd
dontésében adott iranymutatast az azonos nevelési alkalmassagl sziilok esetében a
gyermekelhelyezés egyes szempontjairol. Perbeli esetben a peres felek élettarsi kapcsolatanak
megszakadasakor megallapodtak abban, hogy a kdzos kiskor( gyermekiiket az alperesi apa rovidebb
idére magaval viszi. Az alperes a gyermekkel elkoltozott, majd a gyermeket a felpereshez vitte,
ahonnan néhany nap elteltével veszekedés aran ismételten magahoz vette. A gyermeket az alperes
ezt kovetben a felperes kérésére sem vitte vissza felpereshez. A birdsag bizonyitast folytatott le a
felek gyermeknevelési alkalmassagarol az élettarsi kapcsolat fennallta alatti idészakra vonatkozdan
is, melybdl az volt megallapithato, hogy a gyermekneveléssel kapcsolatos teendékben mindkét fél

kozremukodott.

A felperes Ujabb hazassagot kotott, rendezett anyagi koriilmények kozott él, mig alperes
ismételten korabban elvalt feleségével él egyiitt szintén rendezett érzelmi és anyagi koriilmények
kozott. Alperes felesége jo viszonyban van a felek gyermekével, a gyermek érzelmileg hozza is
kotédik. Az alperes korabbi hazassagabdl sziiletett gyermeke és a perbeli gyermek kozott jo testvéri

kapcsolat alakult ki, a gyermek jol érzi magat jelenlegi kornyezetében. A gyermek és a felperesi



édesanya kozotti kapcsolattartas az idok folyaman zokkendmentessé valt, a gyermek szeretett
édesanyjanal tartozkodni, de szivesen ment vissza édesapjahoz is. A birosagok abbdl az alapvetésbél
indultak ki, hogy a gyermek nevelésére mind objektive, mind pedig szubjektiv szempontok
figyelembe vételével mindkét szilé alkalmas. Megallapitotta az els6fokd birosag azt is, hogy a
gyermek jelenleg az alperesi apahoz, valamint annak kornyezetéhez kotddik erdsebben, ennek
ellenére ugy itélte meg, hogy a gyermek érdekeit hosszabb tavon az anyai gondoskodas és az anyai

kornyezet szolgalja jobban, igy a gyermeket az anyanal helyezte el.

A masodfokll birdsag az els6foki birdsag ezen dontését megvaltoztatta, melynek
eredményeként a gyermek az alperesi apanal keriilt elhelyezésre, illetéleg a felek altal elézetesen
kialkudott elhelyezés nem keriilt megvaltoztatasra. Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku
birésag azon véleményével, miszerint a gyermek koranal fogva még anyai gondoskodast igényel,
ugyanakkor ramutatott arra is, hogy ezt a gondoskodast a gyermek az alperesi apa élettarsatol
megkapja, a kapcsolata a gyermekkel jonak, kiegyensulyozottnak mondhatd, szeretetteljes. Az a
koriilmény 6nmagaban, hogy a gyermek nem vér szerinti édesanyjatol kapja meg a sziikséges anyai
gondoskodast, nem indokolja a gyermek kiszakitasat abbol a kornyezetbdl, ahol egyébként a
megfeleld testi, szellemi és érzelmi fejlédése biztositva van. A Legfelsébb Birdsag a masodfoku
birdsag itéletét helyben hagyta, az ellene benyujtott feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta.
Kifejtette, hogy a 17. szamu iranyelvben foglaltak szerint a gyermekelhelyezés alapvet6 szempontja
a gyermek érdeke. A birésagnak ezért a gyermek életét érinté minden koriilmény feltarasaval, és
egyittes mérlegelésével kell hataroznia. Egyes szempontok figyelmen kivil hagyasa, mas
szempontoknak pedig a tulértékelése a gyermek érdekében hozott dontésnek az akadalyat
képezheti. A gyermeknek az apahoz, és az apa csaladjahoz valo erésebb érzelmi kotddését
tekintette a Legfels6bb Birosag is perdontének az egyébként azonos nevelési alkalmassagl sziilék

kozotti gyermekelhelyezés kérdésében.

El6fordulhat olyan élethelyzet is, hogy a gyermek nevelésére onalloan egyik sziilé6 sem
alkalmas. A Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.616/1993/3. szam( hatarozataval elbiralt esetben a birosag
perben kirendelt pszichologus szakért6i vélemény alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a

sziilok egyike sem képes a négy kozos kiskoru gyermekiik onallo nevelésére. A felek nevelési



alkalmassaganak vizsgalata soran elmeorvos-szakértdi vizsgalat eredménye alapjan a birdsag az
alperesi aparol megallapitotta, hogy paranoid személyiségfejlédésben szenved, mellyel szemben
belatasi képességgel nem rendelkezik. Viselkedése agressziv, labilis, felel6tlen, gyermeknevelésre
onalloan nem képes. A perben kirendelt pszichologus szakérté a felperesi anyardl megallapitotta,
hogy pszichiatriai kezelés alatt all, mely betegsége kezelés hatasara stabilizalodott ugyan, de
életvezetésében folyamatos segitségre szorul. Személyiségjegyei alapjan a négy gyermek nevelésére

onalléan 6 sem képes.

A birésagnak vizsgalnia kellett a felek objektiv koriilményeit, azt, hogy melyik sziilé
rendelkezik megbizhato segitséggel a gyermekek nevelésében. Megallapitotta, hogy a gyermekek
kozel azonos mértékben kotédnek mindkét sziilohoz. A gyermekek egymashoz valé kotédése
ugyanakkor nem olyan mértékil, amely az esetleges szétvalasztasuk esetén személyiségfejlodésiiket
karosan befolyasolnda. A gyermekek kot6dése azonban a felperesi nagysziilokhoz meghatarozd
mértékd. Tényként rogzitette a birdsag, hogy a sziilék egyike sem alkalmas onalléan a
gyermeknevelésre, ugyanakkor a felperesi anya mellett allnak mind a sziilei, mind pedig élettarsa,
akiktol folyamatos tamogatast, segitséget kap. Az alperes kdrnyezetében ezzel szemben nincs olyan
személy, aki a gyermekek nevelésében tamogatast tudna nydjtani. Mindezen szempontok
mérlegelésével jutott a birdsag arra a megallapitasra, hogy a gyermekek testi, értelmi és érzelmi

fejlodése a felperesi édesanyanal biztosithato.

IV.2.b. Az itéloképessége birtokaban lévé gyermek véleményének figyelembe vétele, a

gyermek meghallgatasanak koriilményei

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, Gyermek Jogairol sz6lo Egyezmény 12. cikke
értelmében az egyezményben részes allamok az itéloképessége birtokaban lévé gyermek szamara
biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdeklo kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét. A
gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe kell venni. Ezzel
osszhangban all a Csjt. 74. §-a, mely szerint a birosagnak és a gyamhatosagnak a sziil6i
fellgyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével, valamint az elhelyezés megvaltoztatasaval

kapcsolatos eljarasa soran - elharithatatlan akadaly esetét kivéve - mindkét sziilot meg kell



hallgatnia. Indokolt esetben, illetve ha azt maga a gyermek kéri, kozvetleniil vagy szakérté Gtjan
meg kell hallgatni a gyermeket is. Ha a gyermek a 14. életévét betoltotte, az elhelyezésére
vonatkozo dontés csak az egyetértésével hozhatd, kivéve, ha az altala valasztott elhelyezés
fejlodését veszélyezteti. A birosag a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos allaspontjarol a

szUlok erre vonatkozo egyez6 nyilatkozata Utjan is tajékozodhat.

A birésagnak a gyermek meghallgatasa kérdéskorében mindenekel6tt azt kell mérlegelnie,
hogy varhato-e az adott iligyben a gyermektol a per kimenetelét befolyasold informacio. Nem
szilkséges a gyermek meghallgatasa abban az esetben, ha - korara, vagy mentalis érettségére
tekintettel - nem varhato téle perdonté nyilatkozat, illetve ha a birdsag a per egyéb
koriilményeibdl, igy a sziilék egyez6 nyilatkozatabdl egyértelmien meg tudja allapitani a gyermek

feltehet6 akaratat az elhelyezése kérdésében.

Célszer(i azonban az itéloképessége birtokaban lévé gyermek meghallgatasa, amennyiben az
nem (itkozik elharithatatlan akadalyba. A meghallgatas torténhet kozvetleniil, birdsag altal, illetve

kozvetetten, igazsagiigyi pszichologus szakérté Gtjan.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a gyermek kozvetlen, illetve kozvetett meghallgatasanal
alapvetden az életkor a donté szempont. A 14. életévét betoltott gyermeket altalaban a birosag
maga hallgatja meg. A gyermeknek a perben specialis eljarasjogi statusza van. A Pp. a 279. § (4)
bekezdésében kimondja ugyanis, hogy a birdsag a kiskorli gyermeket nem taniként hallgatja meg,
ugyanakkor nem is fél a perben, hanem érdekeltként. A birdsag a kiskori gyermek szamara
tigygondnokot rendelhet. Konnyen belathato, hogy szamara - a sziilék valasaval, a csaladi élete
allandosaganak, biztonsaganak megszakadasaval jaro lelki megterhelés mellett - a birosagi targyalo
légkore, a hivatalos eljaras, a sziilok jelenléte, befolyasolo hatasa jelentés megterhelést jelent. A
birdsagnak lehetdsége van arra is - és ez mindenképpen tamogathat6 - hogy a gyermeket a sziil6k
tavollétében hallgassa meg, igy feltehetd, hogy &szintébb, befolyastol mentesebb nyilatkozat
varhato téle. A peres felek jogi képvisel6i azonban ilyen esetekben is jelen lehetnek, bar a Pp. nem
koveteli meg a gyermek nyilatkozatanak hangfelvétel Gtjan torténd rogzitését. A gyermeknek

allaspontom szerint tudnia kell, és egy 14 életévét betoltott gyermek mar bizonyosan tudja is, hogy



vallomasat a sziilei késoébb megismerik, igy a sziilék tavollétében torténd meghallgatas sem
feltétleniil lehet befolyastol mentes. A birdsagnak a gyermek nyilatkozatanak esetleges
ellentmondasai, érzelemnyilvanitasa, és a meghallgatas egyéb koriilményei alapulvételével
mindenképpen mérlegelnie kell a gyermek véleményének befolyastol mentességét. A birdsagnak
ennek érdekében nem feltétleniil direkt kérdésként kell a gyermeknek szegeznie, hogy kivel
szeretne élni, hiszen nagy valdszinliséggel azt fogja mondani, hogy mindkét sziil6jével, illetve
nagyobb kamaszként esetleg azzal a sziilével, aki nagyobb szabadsagot biztosit szamara.
Mindenképpen sziikséges ravezetd kérdésekkel felmérni a sziilokkel valé kapcsolatat, az egymashoz
valo viszonyukat, a gyermek mindennapi sziikségleteit mind fizikai, mind pedig mentalis téren.
Ezzel informaciét nyerhet a birosag arra vonatozoan, hogy a gyermek altal valasztott elhelyezés

nem all-e ellentétben az érdekeivel.

Nagyon fontos, hogy a gyermek nyilatkozatat a sajat szovegkornyezetében, a per egyéb
adataival Osszefiiggésben kell a birosagnak értékelnie. Tizenkét-tizennégy éven aluli gyermek
kozvetlen birosag altali meghallgatasat csak kiilonosen indokolt esetben tartom célszeriinek, hiszen
a kisebb gyermek esetleg rajzolassal kommunikal, vagy targyalotermi kornyezet feszélyezi, és nem
varhato téle a birdsag altal értékelhetd informacio, lévén, hogy a birésag mindezek értékeléséhez

kell6é szakértelemmel nem rendelkezik.

A Legfelsébb Birésag a 2049/2009. szamu elvi hatarozataban kifejtette, hogy a
tizennegyedik életévét betoltott gyermek elhelyezésének megvaltoztatasanal a gyermek véleménye
akkor is a dontés elsddleges szempontja, ha a pert a kiilonélé sziilé a gyermekelhelyezés targyaban
kotott egyezség jovahagyasatol szamitott két éven beliil inditja meg. Perbeli esetben a felek
kozépiskolai tanulé gyermeke a felek egyezsége alapjan az alperesi édesanyanal keriilt
elhelyezésre. Alperesi édesanya azonban a gyermek iskolajanak helyétol kiilonb6z6, mas varosba
koltozott, igy a gyermek kollégiumi elhelyezést nyert. A felperesi édesapa az egyezség megkotését
koveto két éven belill kérte a gyermekelhelyezés megvaltoztatasat, és a gyermek nala torténé
elhelyezését. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes koltozése, és ezaltal a kollégiumi
elhelyezés a gyermek szamara olyan lényeges koriilményvaltozast jelent, amely indokolja a gyermek

nala torténd elhelyezését. Hivatkozott tovabba a gyermek azon kivansagara, miszerint a felperesi



apanal kivan élni. Alperes nem vitatta a gyermek e téren tett kijelentésének helytallosagat,
alapvetéen arra, hivatkozott, hogy koltozése, és az ezzel jaro korilményvaltozas nem olyan
lényeges, mely indokolna az egyezség két éven beliili megvaltoztatasat. A perben a masodfoku
birosag a Csjt. 18. § (3) bekezdésére hivatkozassal a felperesi apa keresetét elutasitotta, mert nem
allapithatéak meg allaspontja szerint az egyezség két éven beliil torténé megvaltoztatasanak
feltételei. A gyermek akaratat figyelmen kiviil hagyta. A Legfelsébb Birdsag ramutatott, hogy
lényeges koriilményvaltozasnak mindsiil, hogy az itéloképessége birtokaban lévd, a nagykordsaghoz
kozel allé gyermek a korabbi anyai elhelyezéssel szemben az apai elhelyezést kivanta. Helyteleniil

jart el a masodfoku birosag, mikor e koriilményt figyelmen kiviil hagyta.

Tobb jogesetben kifejtette ugyanakkor a Legfelsébb Birdsag, hogy a kilenc, esetleg tiz éves,
onallo itéloképességgel még nem rendelkez6 gyermek aktualis érzelmi valtozasa - az 6t
kifogastalanul nevelé sziild altal nyGjtott allandosaggal szemben - nem vezethet a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasahoz. A Pfv.11.20.914/1998. szamu jogesetben a sziilék élettarsi
kapcsolatanak megszakadasaval a felek kozos bolcsodés kora gyermeke az alperesi apanal keriilt
elhelyezésre. A felperes id6kozben rendezte lakhatasi koriilményeit, élettarsi kapcsolatot létesitett.
Az alperesi apa a gyermeket minden tekintetben kifogastalanul nevelte, a gyermek értelmi érzelmi,
erkolcsi fejlodése biztositva volt. A felperes - a korabbi rendszertelen kapcsolattartas helyett - a
gyermekével slribben tartotta a kapcsolatot, mely oda vezetett, hogy valtott elhelyezésben
allapodtak meg, majd a felperes keresetben kérte a gyermek nala torténé elhelyezését. Kérését
azzal indokolta, hogy a lakhatasi kériilményeiben pozitiv valtozas allt be, és maga a gyermek is vele
szeretne élni. Az els6foku birosag a felperesi keresetet elutasitotta, melyet a masodfok( birdsag
megvaltoztatott, és a gyermeket a felperesi anyanal helyezte el. Dontését azzal indokolta, hogy a
felperes életkoriilményei kedvezden valtoztak, és a 9 éves gyermek is kinyilvanitotta, hogy
édesanyjaval szeretne élni. Allaspontja szerint a prepubertas korban lévé leanygyermeknek a néi
viselkedésforma és anyakép kialakitasahoz jelenleg nagyobb szilksége van az anyai torédésre. A
Legfelsébb Birosag nem értett egyet a masodfok( birosag ezen érvelésével. Kifejtette, hogy a
felperes koriilményvaltozasa dnmagaban nem indokolja a gyermekelhelyezés megvaltoztatasat. Az
els6fokt birdsag altal beszerzett pszichologus szakértéi vélemény szerint a felperes nem

alkalmatlan ugyan a nevelésre, de erdsen fligg a kornyezetétol, személye labilis.



Lényeges szempontként kell értékelni a gyermek érzelmi kotédését, mellyel kapcsolatban a
pszichologus szakérté megallapitotta, hogy a gyermek verbalisan kozolt vagya, hogy az anyaval
éljen. Ennek érzelmi motivuma a pszichologus értékelése szerint az volt, hogy az anya évekig tarto
elhanyagolast kovetden intenzivebben érdeklédott a gyermek irant, szorosabb kapcsolatot akart
vele kialakitani, melyre a gyermek nyitott volt. Hangsulyozta azonban a szakérté azt is, hogy az
anya ezen magatartasaval érzelmileg befolyasolta a gyermeket. Megallapitotta tovabba, hogy az
apai oldalon fennallé allandosag, érzelmi stabilitas inkabb szolgalja a gyermek érdekét, mint az
anya jelenlegi erds érzelemnyilvanitasan alapulod gyermeki érzelmi allapotvaltozas. A Legfels6bb
Birosag ezen pszichologus szakért6i megallapitast vette alapul, amikor az els6fok( birosag itéletét

helyben hagyva az alperesi fellilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta.

Ugyancsak kimondta a Legfelsébb Birdsag a Pfv. Il. 23.855/1998. szam( hatarozataban, hogy
a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara tizenhét és tizenot éves gyermekek akarataval szemben

nem kerulhet sor.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy ,el6fordulhat olyan eset, hogy a 14, életévét
betoltott gyermek sem tudja felmérni valos érdekét, igy az onallo dontése veszélyhelyzetet idézhet

eld, igy ilyen esetekben a birosag mellézheti a gyermek altal valasztott elhelyezést.”?

IV.2.c. A gyermek nemének, és életkoranak jelentésége

A Csjt. 76. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a gyermek elhelyezése érdekében -
a sziilok megegyezésének hianyaban - a birdsag dont. E rendelkezés nyoman kialakult egy olyan
kovetkezetes birdi gyakorlat, melynek alapjan a 6. életévét betoltott filgyermeket rendszerint az
apanal, mig a 6. életévet be nem toltott fiugyermeket rendszerint az anyanal helyezték el. A
gyermek érdekében természetesen ettol a szabalytdl el lehetett térni. Hamarosan azonban
nyilvanvalova valt, hogy ez a formalis itélkezési gyakorlat nem tarthaté fenn, ennek okan a

Legfelsdbb Birosag megalkotta a XXI. szamu Polgari Elvi Dontést, mely kimondta, hogy a birésagnak

%Fil Erika-Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, gyermekvédelem, Hvgorac Kiado Budapest, 2009.



minden esetben a gyermek érdekét kell vizsgalnia, és dontésénél ezt kell elsédlegesen szem el6tt
tartania. Ennek nyoman keriilt a Csjt. 76. §-a az 1974. évi Il. torvénnyel modositasra, mely szerint a
sziilék megegyezésének hianyaban a birdsag a gyermeket annal a sziilénél helyezi el, akinél
kedvezobb testi, értelmi és erkolcsi fejlodése biztositva van. Ezt kovetéen az itélkezési gyakorlat
csak abban a mértékben tulajdonit jelent6séget a gyermek nemének, és koranak, amennyiben ezt

az eset egyéb koriilményei indokoltta teszik.

A Legfels6bb Birdsag a Pfv.22.235/1999/3. szam( eseti dontésében hangsulyozta, hogy a
gyermek nemének a gyermek elhelyezése szempontjabdl nincs jelentésége, hiszen a sziildk
hazassaganak felbontasa és a gyermeknek valamelyik sziilénél torténé elhelyezése nem
eredményezheti a gyermeknek a téle kiilonéld sziil6jétol torténd elszakadasat. Jelen esetben egy
kiskort fiu és egy kiskorl lanygyermek sziiletett a felek hazassagabol. A pszichologus szakértGi
vélemény azt a megallapitast tette, hogy a gyermekek nevelésére mindkét sziilé egyarant alkalmas.
A kisfilnak az apanal torténd elhelyezése mellett szol, hogy az apa mintat nydjthatna szamara a
férfiszerep elsajatitasaban. Fontos viszont, hogy a testvérek erdsen kotédnek egymashoz. A
lanygyermek egyértelmiien az édesanyjahoz kot6édik, mig a filgyermek nem mutat olyan erds
kotédést az apahoz, ami a testvérek szétvalasztasat indokoltta tenné. Mindezek figyelembe

vételével mindkét gyermek az édesanyanal keriilt elhelyezésre.

IV.2.d. Az allando6sag

A 17. szamu iranyelvben foglaltak szerint a gyermeknek biztonsagérzetet nydjt a megfeleld
kornyezet allandosaga, a kornyezetvaltozas, az elhelyezés valtogatasa viszont szorongast,
félelemérzetet kelthet benne. Az allandosag szempontjabol nem a lakohelynek van jelentdsége,
hanem a sziil6 és a gyermek kozotti személyes kapcsolatnak. A gyermeket meg kell kimélni az
indokolatlan kornyezetvaltozas izgalmaitol, az ezzel jaré megrazkodtatastol. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a gyermek érdekében esetenként ne lehetne a gyermek kornyezetét

megvaltoztatni.



Az allandosag kovetelménye tehat nem jelenti azt, hogy a gyermeket gondozé sziilé ne
valtoztathatna meg lakdkornyezetét, és ezzel alapul szolgalhatna a kiilonélé sziilének

gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti sikeres pereskedésre.

A Legfelsobb Birosag a Pfv.11.22.853/2000/5. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy nincs
helye a gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak, ha a gondozast huzamosabb id6 ota ténylegesen
ellato sziil6 a nevelésre kevésbé alkalmas, de az altala biztositott specialis koriilményekkel a
serdilokori gyermekek olyan mértékben azonosulnak, hogy az allandd kornyezetiikbdl valo
kiemelésiik sUlyos érzelmi valsagot okozna, ezért érdekeikkel szemben allna. Perbeli esetben a felek
hazassaganak felbomlasat kovetéen kozos kiskoru gyermekeik az anyanal maradtak. A felperesi apa
elkoltozését kovetben hosszl ideig nem latogatta gyermekeit, ha mégis, akkor az alperessel torténd
veszekedés megrontotta a talalkozas hangulatat. Alperesi anya a gyermekeket erésen a felperes
ellen nevelte, zarkdzottan éltek, iskolai rendezvényekre, kirandulasokra a gyermekeket nem
engedte el. A pszicholdgus szakért6i vélemény szerint az alperes ilyetén nevelési elvei ellenére a
gyermekek mentalisan fejlettek, tovabbtanulasi szandékaik vannak, bar sajatos felfogasuk alakult ki
a csaladi élet milyensége terén. Mindketten gy nyilatkoztak, hogy édesanyjukkal kivannak maradni
olyannyira, hogy ha a birdsag masként dont, akkor visszaszoknek. Megallapithat6é tehat, hogy az
anya elidegenité magatartasa erkolcsileg sulyosan kifogasolhatd. A felperesi apa ugyanakkor
személyisége, életkoriilményei és anyagi helyzete alapjan alkalmas a gyermeknevelésre, képes az

egészségesebb fejlodést biztositod sziiloi nevelésre.

A Legfels6bb Birdsag - az els6-és masodfoku birdsagokkal dsszhangban - arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a 13 és 14 éves lanygyermekek - figyelemmel az apatol torténd elidegenedett
kapcsolatukra - az anya kornyezetébdl torténé kiemelése és az apanal torténé elhelyezése a
gyermekek érdekével ellentétes lenne annak ellenére, hogy az anya nevelése erkélcsi fejlodésiiket
nyilvanvaléan karosan befolyasolja. Fontosabb érdek jelen esetben nem az egészségesebb

személyiségfejlodést biztositd sziiléi neveléshez, hanem az allandosag biztositasahoz flizodik.

Az Iranyelvvel 6sszhangban azonban a gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak van helye, ha

a sziild a masik sziilonek a gyermekkel valo kapcsolattartasat hosszabb idén at, hatoésagi



intézkedések ellenére meghilsitja, a kiilonéld sziilét alaptalanul a gyermek sérelmére elkovetett
blincselekmény  elkovetésével vadolja és lejaratasaba a  gyermeket is  bevonja
(L.B.Pfv.11.22.107/2007/10.) Ezen elv az allanddésag kovetelménye aldli kivételt fogalmaz meg. Peres
felek kiskor( lanygyermeke felperesi édesanyanal keriilt elhelyezésre felek egyezsége alapjan.
Felperes azonban magatartasaval folyamatosan akadalyozta az alperesi édesapa és a gyermek
kapcsolattartasat. Alperest a gyermek ellen elkovetett szexualis blncselekménnyel vadolta, ennek
bebizonyitasa érdekében a gyermeket pszichiatriai vizsgalatra, illetve kezelésre hordta, valamint
maganszakért6i véleményt készittetett. Az eljaras folyaman az apa bilinGssége nem igazolodott,
ellenben megallapitast nyert, hogy a felperesi anya indokolatlanul, sajat onds céljai elérése
érdekében tette ki gyermekét folosleges vizsgalatoknak, illetve akadalyozta az apaval vald
kapcsolattartasat. Megallapitotta ugyanakkor a perben kirendelt igazsagligyi pszichologus szakértd,
hogy a gyermek erbésen kotédik az édesanyjahoz. A felperes a kapcsolattartas akadalyozasara
iranyulé magatartasan annak hatasara valtoztatott, hogy az elséfoku birosag a gyermekelhelyezést
megvaltoztatta, és a gyermeket - viszontkeresetének helyt adva - az alperesi apanal helyezte el.
Ennek indokaként azt hatarozta meg, hogy a felperes alapos ok nélkiil, tartésan akadalyozta az
alperest a gyermekkel vald kapcsolattartasaban, a gyermeket kovetkezetesen ellene nevelte,
megsértve ezzel a kapcsolattartas jogat, silyosan sértve a gyermek érdekét. E magatartasaval a
felperes karosan befolyasolta a gyermek fejlodését, igy nem alkalmas a gyermeknevelésre.
Megallapitotta tovabba a birdsag, hogy a gyermek a felperes ellennevelése ellenére az édesapjahoz
kotédik erésebben. Jelen ligyben tehat az elhelyezés megvaltoztatasa a kiskor( gyermek érdekében
allt, akinek a megszokott kornyezetbdl valo kiemelése kisebb megrazkodtatast jelenthet, mint a

valtozatlan elhelyezés fenntartasa.

IV.2.e. A testvérkapcsolat jelentésége

Az Iranyelv szerint a csalad szétesése rendszerint sUlyos valsagot idéz el6 a gyermek
életében. Ennek hatranyos kovetkezményei fokozottan hatnak ra, ha a testvéreknek is el kell
egymastol szakadniuk. A gyermekek elhelyezésénél a birosagoknak altalaban arra kell torekedniiik,
hogy a gyermekek a sziilok kiilonvalasa utan is egyiitt maradjanak. A testvéreket - mindkét sziilé

nevelési alkalmassaga esetén is - csak kiilonosen indokolt esetben lehet egymastol elvalasztani. A



gyermekek egymashoz valo ragaszkodasat altalaban pszicholégus szakértéi vélemény alapjan lehet
megnyugtatdé moddon megallapitani. Szamos esetben megfigyelheté, hogy a fiatalabb gyermek
szamara az id6sebb testvér jelenléte, szeretete jelenti azt a tamaszt, amelyet a sziileitél mar nem

kap meg.

Természetesen altalanossagban nem lehet kijelenteni, hogy a birosagnak a testvéreket
minden korilmények kozott egyiitt kell elhelyezni. Lehetséges, hogy valamely gyermek, vagy
gyermekek az egyik sziil6hoz oly mértékben kotédik, mely kotddés a testvéri szeretetnél erdsebb.
El6fordulhat, hogy mire a hazassag tényleges felbontasara keriilne sor, a testvérek a szilok
megallapodasa folytan elvalasztasra keriilnek, és ily modon torténé elhelyezés mindenki szamara
megfelelé. A birdsag ilyen esetben a koriilmények gondos mérlegelése mellett jovahagyhatja a
szulok egyezségét, ha nyilvanvald, hogy ez szolgalja a gyermekek érdekét. Ilyenkor is vizsgalni kell
azonban, hogy a gyermekek egymassal vald rendszeres érintkezése biztositva legyen. A birosag a
sziilék megallapodasa hijan, bizonyitasi eljaras lefolytatasanak eredményeként is donthet a
testvérek szétvalasztasarol.

A gyermekek indokolt szétvalasztasara példaként emlitem a Legfels6bb Birosag Pfv.
11.21.892/2001/5. szamu eseti dontését. A perbeli esetben a peres felek két kozds kiskoru
gyermeket neveltek. A kisebbik filgyermekrél megallapitast nyert, hogy autista, specialis nevelést,
gondozast igényel. A felek életkozosségiik megszakadasat kovetéen egy hazban, de kiilonvaltan
éltek, gyermekeikrél kozosen gondoskodtak. A birésag a felek hazassaganak felbontasaval
egyidejlileg a lanygyermeket a felperesi anyanal, mig a filgyermeket az alperesi apanal helyezte el.
A perbirosagok megallapitottak, hogy a gyermekek elhelyezéséhez sziikséges objektiv feltételek
mindkét sziilénél adottak voltak, nevelési alkalmassagukat igazsagiigyi pszichologus szakértd
véleménye is alatamasztotta. Megallapitotta, hogy a felperesi anya kisebbik gyermeke betegségének
diagnosztizalasat sokkszer(en élte at, mely befolyassal birt a gyermekkel valé tovabbi kapcsolatara.
Az alperesi apa ellenben ebben a helyzetben is teljes mértékben magara vallalta kisebbik gyermeke
gondozasat, nevelését, személyiségjegyei lehetévé tették szamara azt, hogy sériilt gyermekével
normalis napi kontaktust teremtsen. A birdsag a gyermekek elhelyezése korében kiemelten értékelte
a kisebbik gyermek sériilt voltat, az apahoz valé erés érzelmi kotédését. Nem vitatta a birésag, hogy

a testvérkapcsolat jo hatassal van a sériilt gyermekre, fejlédése szempontjabol is pozitiv



tényezéként értékelte, ugyanakkor a testvérek kiilon nevelkedésével az alperesi apanak tobb ideje
jut a kisebb gyermekre, a nagyobb gyermek pedig az édesanyatdl kapja meg azt a torédést, és
figyelmet, amely a kiegyensulyozott fejlédéséhez sziikséges. A Legfelsobb Birosag kimondta, hogy
»egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a gyermek elhelyezése soran 6nmagaban a gyermek
nemének nem lehet ugyan iigydonté jelentéséget tulajdonitani, a gyermek elhelyezésével
kapcsolatos egyéb objektiv és szubjektiv koriilmények mellett azonban mar a gyermek nemének,
életkoranak és életkori sajatossagainak, egyebek mellett a prepubertas korban lévo leanygyermek

anyai-, illetve n6i minta iranti igényének az értékelése sem mell6zheté.”

IV.2.f. A hazastarsi hiiséget sért6 magatartas

A Csjt. 24. §-a szerint a hazastarsak hiséggel tartoznak egymasnak, és egymast tamogatni
kotelesek. A hazastarsi hiiséget sérté magatartas akkor értékelhet6é a gyermek elhelyezése korében,
ha az a csaladdal szembeni felelGtlenséget, onzést, kozombdsséget juttatja kifejezésre. A csaladi
élet felelétlen megbontasa, a hazastars, a gyermek indokolatlan elhagyasa kétségessé teszi e sziilé
nevelési alkalmassagat. A birosagnak azonban arra kell torekednie, hogy felderitse, milyen
koriilmények vezettek az életkozosség megszakadasahoz. Ebben ugyanis kozrehathat a masik

sziil6/hazastars szeretet nélkiili, tlirhetetlen magatartasa.

A Pfv.23.374/1998. szam( hatarozat tényallasa alapjan a peres feleknek két kozos kiskoru
gyermekiik van. Peres felek hazassagat a birdsag a felperesi anya keresetére bontotta fel. A birosag
megallapitotta, hogy alperesi apa kamionvezetéként dolgozott, sokat tartozkodott a csaladjatol
tavol, azonban hétvégenként tevékenyen kozremiikodott a gyermekek ellatasaban. Alperes
tavollétében felperes hazassagon kiviili kapcsolatot létesitett, mely kapcsolat a perben kirendelt
igazsagligyi pszichologus szakérté véleménye szerint csak kapcsolddasi torekvéssel, nem pedig
hazassag, vagy életkozosség kialakitasanak szandékaval parosult. A felperes ezzel a kapcsolattal

nyilvanvaldva tette azonban, hogy hazassagi életkozosségét alperessel nem kivanja fenntartani.

A birésag - mindkét sziild nevelési alkalmassaga objektiv és szubjektiv megfeleldsége

megallapitasa mellett - a felek kozos kiskorl gyermekeit az alperesi édesapanal helyezte el. A



birésag a perben nem tulajdonitott dontd jelentdséget annak a ténynek, hogy a gyermekeket
dontéen a felperes gondozta, hiszen ez - az alperes munkajara figyelemmel - a felek k&zos
megallapodasa eredményeként tortént igy. A birdsag allaspontja szerint a felperesnek a
gyermeknevelésre valo erkolcsi alkalmassagat onmagaban is megkérdbjelezi azon tény, hogy a
hazassag fennallasa alatt harmadik személlyel |étesitett szexualis kapcsolatot, bar gyermekeit nem
hagyta el. A gyermekek érdeke igy azt kivanja, hogy az alperesi édesapanal nyerjenek elhelyezést. A
felperes alappal nem hivatkozhat az alperes hossz( tavolléteire, ezzel kapcsolatban az érzelmi
elhidegiilésre, hiszen kozosen allapodtak meg abban, hogy alperes a munkavégzése okan, magasabb
pénzkereseti lehetdség kihasznalasaval vallalta a csaladjatol vald tavollétet. Felperes azonban
hirtelen érzelemvaltozas kovetkeztében, meggondolatlanul, minden tavolabbi cél nélkiil létesitett

hazassagi hiiségsért6 kapcsolatot.

A Legfels6bb Birdsag a hazassagi hiliséget sértd felperesi magatartast a Pfv.11.20.627/2007/4.
szamU eseti dontésében ugyanakkor nem tekintette a gyermekelhelyezés szempontjabdl a felperes
hatranyara értékelend6 tényezének. Kimondta, hogy ,a hazastarsi hliséget sért6 magatartas a
gyermekelhelyezés soran egy tényezoként értékelhetd, emellett figyelembe kell venni a gyermek
érzelmi kotodését, mindkét sziilé személyiségjegyeit, nevelési készségét és a dontés alapvet6

szempontjainak a gyermek érdekét kell tekinteni.”

Peres felek hazassaga kozos gyermekilk megsziiletését kovetéen fokozatosan megromlott,
elhidegiiltek egymastol. Felperes tobb alkalommal kisérletet tett a a kapcsolat rendezésére,
azonban kisérleteit alperes haritotta, kielégité volt szamara, hogy kapcsolatuk kizarolag a
gyermekiilk nevelésére korlatozodik. Felperes maganyosnak érezte magat, érzelmi kapcsolatot
létesitett egy harmadik személlyel. Alperes, miutan errél tudomast szerzett, nem tette szova, arra
gondolvan, hogy a helyzet majd magatol rendezdédik. A felperes keresetére a birdsag hazassagukat
felbontotta, kiskorl gyermekiiket a felperesnél helyezte el. Dontése indokolasaban kifejtette, hogy
objektive és szubjektiv szempontok alapjan mindkét fél alkalmas a gyermek felnevelésére.
Allaspontja szerint az alperes tavolsagtarté magatartasa okan a felperes olyan érzelmi valsagba
keriilt, melynek kovetkezménye a teljes eltavolodas lett, és ennek folyomanyaként létesitett

hazassagon kiviili kapcsolatot.



A perben kirendelt igazsagligyi pszichologus szakért6 véleménye szerint az alperesi apa
egyes személyiségjegyei, igy indulatlabilitasa, csokkent valosagérzete, a vilagtél valo elidegenedése
kedvezétlenek a gyermeknevelés szempontjabol. A felperesi anya tekintetében nem meriilt fel
aggalyos személyiségvonas. Mindezeken tul a szakért6 azt is megallapitotta, hogy a gyermek inkabb

a felperesi anyahoz kotédik.

A LegfelsObb Birosag kifejtette - hivatkozva a 17. szamu iranyelvben foglaltakra - hogy jelen
esetben a felperesi hazassagi hiiséget sérté magatartas nem volt el6zmény nélkiili. Akkor alakitott ki
ilyen kapcsolatot, amikor a hazastarsaval valo kapcsolatanak helyreallitasara az alperes haritasa
okan nem volt reménye. A hazassagi hlséget sértd6 magatartast a hazassag felbontasa korében a
birosag figyelembe vette, azonban e magatartdas Onmagaban nem =zarja ki a felperes
gyermeknevelésre valo alkalmassagat, a gyermek érdeke azt kivanta, hogy a felperesnél nyerjen

elhelyezést.

IV.3. Gyermek elhelyezése harmadik személynél

A Csjt. 72/A'§ (1) bekezdésének utolsd fordulata szerint, ha a sziil6nél térténd elhelyezés a
gyermek érdekét veszélyezteti, a birdsag a gyermeket masnal is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a
személy a nala torténé elhelyezést maga is kéri. Harmadik személynél torténé elhelyezésnél a
birésagnak eljarasjogilag a keresetet és a viszontketesetet el kell utasitania.

Harmadik személynél torténé elhelyezés egyik legfontosabb kdvetkezménye, hogy a sziilék
sziil6i feliigyeleti joga ex lege sziinetel. A harmadik személyt ezért a gyermek gyamjaul kell
kirendelni. A birosagnak a jogerds itélet egy kiadmanyat a gyermek lakohelye szerint illetékes
gyamhatosaghoz meg kell kiildenie a gyam kirendelése céljabdl.

A gyermeknek harmadik személynél torténd elhelyezése kivételesen alkalmazando
jogintézmény, alkalmazasara csak és kizarolag akkor keriilhet sor, ha ezt kivanja a gyermek feltétlen

és mindenekfelett allo érdeke.

Az Alkotmanybirésag a 995/B/1990/3. szamU hatarozataban a sziiléi feliigyeleti jog

korlatozhatosaga kapcsan kifejtette, hogy ,,a gyermek védelme és a réla valé gondoskodas nemcsak



a csalad alkotmanyos kotelessége, hanem az allamé, a tarsadalomé is, ez a sziiloi felligyelettel
osszefliggésben Ggy értelmezenddé: ha a gyermeknek nincs, vagy a sziiléi kotelességeket nem
teljesito sziiléje van, akkor helyettiik az allamnak kell helytallnia.”

Leszogezte tovabba, hogy ,ha a sziilé érdekének, jogainak korlatozasara sor keril, az a
gyermek érdekében torténhet, vagyis a gyermek szamara elényos megkiilonboztetést jelent a
sziileivel szemben. Ez a pozitiv diszkriminacio jelenti a specialis helyzetben év6 gyermek
esélyeinek garanciait ahhoz, hogy életben maradjon, feln6tté valhasson, maga legyen képes emberi,

polgari és politikai jogai tényleges gyakorlasara. Ez a gyermek mindenekfelett allo érdeke.”

Mindezekbdl levezethetd, hogy amennyiben a sziilé a Csjt. 71. §-anak (2) bekezdésében
rogzitett - a kiskorG gyermek gondozasara, nevelésére, vagyona kezelésére, torvényes
képviseletének ellatasara iranyuld - kotelezettségét nem teljesiti, vagy azt nem a gyermek
érdekében gyakorolja, illetéleg arra nem képes, jogai a gyermeknek harmadik személynél torténé
elhelyezésével korlatozhatoak. A birosagokra harul az a nehéz, és embert prébalo feladat, hogy
konkrét egyedi esetben megallapitsak, hogy a sziil6i felligyelettel jaré kotelezettségek megszegése,
nem teljesitése okoz-e a gyermeknek olyan érdeksérelmet, melynek kovetkezménye a sziilé
felligyeleti joganak korlatozasa. A gyermek érdeke ilyen esetben az-e, hogy sziiléjével maradjon,

vagy esetleg harmadik személynél keriiljon elhelyezésre.

A gyakorlatban a harmadik személynél torténé elhelyezés lehetésége tobbnyire olyan
tigyekben meriil fel lehetéségként, amelyekben a gyermek gondozasaban, nevelésében e harmadik

személy tevékenyen részt vesz.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a gyermek nevelésében, gondozasaban valamelyik
nagysziilé tevékenyen részt vesz, és ezzel a gyermek elégedett, nem ad alapot a birdsagnak arra,
hogy a gyermeket valamelyik szll6 tiltakozasa ellenére a nagysziilénél helyezze el.

Amennyiben azonban a sziilék egyike sem alkalmas a gyermek gondozasara, nevelésére,
akkor johet szoba a harmadik személynél torténé elhelyezés. Ez a harmadik személy tobbnyire a
gyermek rokoni korébdl keriil ki. Ilyenkor elényben kell részesiteni azt a nagysziilot, aki nevelési,

gondozasi alkalmassagat bizonyitotta, és akihez a gyermek ragaszkodik. Szem el6tt kell tartania



azonban a birdsagnak ilyen esetben a gyermek érdekét az allandésaghoz, azaz azt, hogy olyan
harmadik személynél keriiljon elhelyezésre, aki koranal, allapotanal fogva elérelathatolag a
gyermek nevelését nagykorUsaganak eléréséig biztositani tudja. A gyermek és a nagysziilé korahoz,
egészségi allapotahoz képest az érzelmi kotédés, és a nagysziilé altal biztositando koriilmények

masodlagos szempontként értékelenddek.

Kivételes esetben eléfordulhat az is, hogy a sziilok gydlolkodése, a gyermeknek a masik
szulo elleni nevelése oly mértéki, hogy a gyermeket egyikiiknél sem lehet elhelyezni. Ilyen
kivételes esetben felmeriilhet a harmadik személynél torténé elhelyezés lehetdsége, feltéve
azonban, hogy ez a harmadik személy a sziilék gy(ilolkodésében partatlan tud maradni, és el6 tudja
segiteni a gyermek és a sziilok kapcsolatanak rendezését.

Sajnos el6fordul, hogy sem a sziilék nem alkalmasak a gyermek nevelésére, sem pedig
harmadik személy nincs, akinél a gyermek elhelyezheté lenne. Ilyen esetben a gyermek allami
gondozasba vétele valik sziikségessé. A birdsagnak meg kell keresnie az illetékes gyamhatosagot az

allami gondozasba vétel iranti sziikséges intézkedések megtétele céljabol.

Nem tekintheté a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezésének az olyan sziildi
kozos megallapodas, mely szerint gyermekiik nevelését - atmenetileg vagy tartdsan - harmadik
személyre bizzak. Ilyen esetben a sziilok sziil6i felligyeleti joga nem sziinetel, a harmadik
személyt6l a megbizast visszavonhatjak, illetve adott esetben a gyermek kiadasat peres eljaras

keretében birdsagtol kérhetik.

A Legfelsébb Birdsag a Pfv.11.20.124/1998. szamU eseti dontésében ramutatott arra, hogy a
gyermek harmadik személynél akkor is elhelyezhetd, ha a sziilé a nevelésre nem alkalmatlan, de a
nala torténd elhelyezés a gyermek érzelmi fejlodését veszélyeztetné. Perbeli esetben a birdsag
peres felek 13, illetve 16 éves gyermekeit az I. r. alperesi édesanya rokonanal, Il. r. felperesnél
helyezte el. A birosag altal megallapitott tényallas szerint az édesanya alkoholizmusa, rendezetlen
életmddja okan nem alkalmas a gyermekek nevelésére. A gyermekek - éppen édesanyjuk
alkoholizmusa miatt - nem kotdédnek édesanyjukhoz. A Il. r. alperesi édesapa objektive nem

alkalmatlan a gyermekek nevelésére, személyiségjegyei is alkalmassa teszik a gyermeknevelésre, a



gyermekek azonban nem kotédnek hozza, a hazassag fennallasa alatt az édesanyjukkal szemben
tanUsitott agressziv magatartasa miatt félnek téle. A perben - a Legfelsébb Birosag altal
megallapitottan eljarasi szabalyt sértve - Il. r. felperesként fellép6 nagynénihez a gyermekek
azonban érzelmileg kotédnek, és résziikre megfeleld életkoriilményeket is képes biztositani. A
gyermekek a perben kirendelt pszichologus szakértének Ggy nyilatkoztak, hogy Il. r. felperesi
nagynéninél szeretnének élni. A gyermekek a peres eljaras meginditasat megel6zden is a Il. r.
felperes haztartasaban éltek. A Legfelsobb Birdsag kihangsulyozta, hogy a gyermek elhelyezése és az
elhelyezés megvaltoztatasa soran a gyermek a sziil6tél kiilonbozé személynél akkor helyezhet6 el,
ha a szilénél torténd elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti. Valamely rokonnak a gyermek
neveléséhez torténd segitségnyujtasa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a gyermeket
valamelyik sziil6jétol elidegenitsék, onmagaban ezen a cimen nem lehet a gyermek elhelyezését a
rokonnal kérni. Jelen esetben azonban az els6- és masodfok( birosagok figyelembe vették a
gyermekek véleményét az elhelyezésiikre vonatkozoan, illetve a kirendelt pszichologus szakértd
megallapitasait. Mindkét gyermek fel tudta mérni, hogy édesanyjuk jelen allapotaban képtelen a
nevelésiikre, édesapjukhoz pedig kotédnek ugyan, de tartanak téle, nem kivannak a gondozasaba
keriilni. A gyermekek az édesapjukhoz valo kotédésiik mellett bizalmatlanok vele szemben, és tartos

egyiittélés esetén a vellik szemben tanUsitott magatartasanak negativ valtozasatol tartanak.

IV.4. A gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak szempontjai

A Csjt. 72/A § (2) bekezdése szerint - figyelemmel a 18. § (3) bekezdésére - a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasat két éven beliil, illetve a hataridé letelte utan is csak abban az
esetben lehet kérni, ha azok a koriilmények, amelyekre a birosag dontését alapitotta, utobb
lényegesen megvaltoztak és ennek kovetkeztében az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek
érdekében all. A gyermek elhelyezése megvaltoztatasanak akkor van helye, ha e két konjunktiv

feltétel teljesiil.

A Legfelsébb Birdsag a Pfv.11.20.484/2011/4. szam( hatarozataban kimondta, hogy az, hogy
a gyermekelhelyezés két éven beliil torténé megvaltoztatasanak helye van-e, olyan mérlegelést

igénylé kérdés, amelynek az ligy eldontése szempontjabol lényeges jelentosége van. Perbeli



tényallas szerint a peres felek kozos kiskord gyermekét a birdsag a hazassag felbontasaval
egyidejlileg a felek egyezségét jovahagyva a felperesi anyanal helyezte el. A felperes a sziileivel
kozos ingatlanon, azonban elkiloniilt lakrészben nevelte a gyermeket. A gyermeknevelésben
jelentés mértékben tamaszkodhatott sziileire. Az egyezség megkotését kovetd évben a - az alperes
altal tudottan pszichiatriai kezelés alatt allo - felperes pszichés allapota oly mértékben megromlott,
mely akadalyozta 6t a kiskor( gyermek ellatasaban. A gyamhatosag ezért a gyermeket védelembe
vette, és atmenetileg a felperesi apanal helyezte el. Az els6fokl birésag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként azt talalta megallapithatonak, hogy a gyermeket az alperesi anya -
pszichiatriai megbetegedése okan - a jovoben nem tudja teljes bizonyossaggal ellatni. Nevelés
alkalmassaga a betegsége aktualis allapotanak fiiggvénye. A felperesi apat ellenben objektiv
koriilményei alkalmassa teszik a gyermek nevelésére. A perben kirendelt pszichologus szakértd
megallapitotta ugyan, hogy a gyermeket megviselte az anyatol torténd elszakadas, érzelmileg
jelentésebben kotédik édesanyjahoz, mint édesapjahoz. A gyermek pszichés allapota szintén
kezelést igényel. Megallapitotta tovabba, hogy az alperesi apa - meglévé mozgasszervi betegsége
mellett is - alkalmas a gyermeknevelésre, bar a gyermek nem kotédik hozza oly mértékben, mint az
alpereshez. Az alperes mellett ugyanakkor ott élnek a sziilei, akik mind pszichés, mind pedig fizikai
értelemben alkalmasak arra, hogy az alperest a gyermeknevelésben tamogassak. Az els6fok( birdsag
a gyermek kotédését az alpereshez masodlagos szempontként értékelte, alapvetéen arra alapozta
dontését, hogy az alperes pszichés allapota - amely gyogyszerek rendszeres szedése mellett teljesen
tiinetmentessé tehetd, és az itélet meghozatalanak idépontjaban tiinetmentes is volt - a jovGben
olyan bizonytalan tényezéként jelentkezhet, amely nem teszi alkalmassa a gyermek nevelésére. A
gyermeket ennek okan a felperesnél helyezte el. A masodfok(d birosag itéletében azonban nem
osztotta az els6fokl birosag allaspontjat, és az itéletet megvaltoztatva a felperesi
gyermekelhelyezés megvaltoztatasara iranyuld keresetet elutasitotta. Dontése indokaként el6adta,
hogy az alperes pszichés allapota a felperes altal tudott volt, amikor egyezséggel hozzajarult ahhoz,
hogy a gyermeket alperes nevelje. Az alperes allapotaban a gyogyszerek hatasara azonban olyan
pozitiv valtozas mutatkozott, amely gyermeknevelésre vald alkalmassagat - sziil6i segitséggel - nem
kérdéjelezi meg. A gyermeket tovabba jelentésen megviselte az anyatol valo elszakitas, kotodése
anyjahoz erésebb, mint a felpereshez. A Legfels6bb Birésag - a jogerOs itéletet hatalyaban

fenntartva - ramutatott, hogy a kezelt allapotban |év6 pszichiatriai betegség a gyermeknevelés



szempontjabol nem automatikusan kizar6, vagy korlatozdé tényez6. A gyermeknevelésre
alkalmatlanna csak akkor valik az ilyen személy, ha sulyos pszichotikus allapotba keriil, amely
jellemzoen idbleges. A felperes az alperes betegségének ismeretében kotott a gyermek alperesnél
torténd elhelyezésére biroi egyezséget. Ezen egyezség két éven beliil torténé megvaltoztatasanak a
Csjt. altal megkovetelt konjunktiv feltételei nem alltak fenn, hiszen a gyermek mindenekfelett allo

érdeke az anyanal torténd elhelyezés mellett szolt.

A gyermekelhelyezés megvaltoztatasara iranyuld perekben a birésagnak mindenekelétt a
koriilmények lényeges megvaltozasat a gyermek érdeke szempontjabdl kell vizsgalni, és azt kell
mérlegelnie, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek érdekét szolgalja-e. Ahogyan azt
korabban kifejtettem, ha a sziilék a kozos kiskorl gyermekiik elhelyezése tekintetében peren kiviil
akar hallgatolagosan, akar kifejezetten megallapodtak, akkor a gyermeket huzamosabb id6 ota
gondozo sziil6 ellen inditott pert gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perként kell elbiralni, és

a jogszabaly altal megkivant hivatkozott kettds feltételt kell vizsgalni.

A szigoru kettds feltételrendszer teljesiilésének megkovetelésére azért van sziikség, mert
gyakran eléfordul, hogy a kiilonéld sziild a gyermeket nevel6 sziilé zaklatasara hasznalja fel a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasara iranyuld keresetinditasi lehetdséget, ezzel mintegy
eszkozként hasznalva a gyermeket a masik sziilével vivott csataban. Ha a sziilé rovid idokozonkeént
tobb alkalommal indit gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant pert, ezzel kétséget kizaroan arrol
tesz tanubizonysagot, hogy a gyermek nevelésére nem alkalmas. A folosleges perinditassal a
gyermeket sziikségtelen zaklatasnak teszi ki, zavarja a gyermeket neveld sziilét a nyugodt légkor
biztositasaban. = Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a koriilmények lényeges megvaltozasa
esetén a gyermek érdekében ne lehetne a gyermekelhelyezés esetlegesen ismételt megvaltozasaroél

donteni.

A Legfelsébb Birdsag a Pfv.11.21.200/2001/4. szamu hatarozataval hatalyaban fenntartotta a
jogeros itéletet, melyben a birdsag a gyermekelhelyezés ismételt megvaltoztatasarol dontve a peres
felek kozos kiskoru gyermekét ismételten a felperesi anyanal helyezte el. A perbeli tényallas szerint

a felek kozos kiskord gyermekét a birdsag a hazassag felbontasaval egyidejlileg a felperesi anyanal



helyezte el, majd egy év elteltével a gyermekelhelyezés megvaltoztatasaval az alperesi apanal, ezt
kovetéen harom év elteltével a gyermek ismételten a felperesi anyanal keriilt elhelyezésre. A
birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek a kozOs tulajdonukban lévé lakast osztottan
hasznaltak. A gyermek alperesnél torténd elhelyezését kdvetben is a felperes latta el a gyermeket,
0 vitte iskolaba, jart sziiléi értekezletre. Az alperes ellenben minden energiajat arra forditotta,
hogy a kozos lakast megszerezze, a felperes tulajdoni hanyadat megvaltsa. A gyermekkel nem
foglalkozott, nem alakitott ki apa-fil kapcsolatot. Az alperes a kozos lakas zarjat lecserélte,
melynek kovetkeztében a felperes és a gyermek a lakasba nem tudott bejutni, igy a felperesi
nagysziiléhoz koltoztek. A gyermek iskolai eredménye, magatartasa jelentésen megromlott az
alperesnél torténd elhelyezés idészakaban, am amikor a felperessel mas varosba koltoztek, iskolat
valtott, illetve a nagysziilé is besegitett a gyermek mindennapi ellatasaba, iskolai eredményei,
magatartasa egyértelmien javultak. A birdsag tehat bizonyitottnak talalta mindkét konjunktiv
feltétel érvényesiilését a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara iranyuld dontésében. A felperes -
nagysziil6i segitséggel - nyugodt, kiegyensulyozott kornyezetet biztositott a gyermek szamara, és ez
a gyermek érdekében allt, hiszen tanulmanyi eredménye, magatartasa jelentds javulast mutatott. A
kirendelt pszichologus szakérté véleménye is azt tamasztotta ala, hogy a gyermek jobban kotddik
édesanyjahoz, aki onalléan nem, de nagysziiléi segitséggel alkalmasabb a gyermek nevelésére, mint

az alperes.

Ahogyan az a fent ismertetett jogesetekbdl is kitlinik, a koriilmények lényeges megvaltozasa
olyan szerteagazo, és sokrétli lehet, melynek felsorolasara sem az Iranyelvben sem pedig jelen
dolgozatban nincs mod. Alapvetéen elmondhatd, hogy valtozas bekdvetkezhet mind a gyermeket
nevel6 sziilé objektiv koriilményeiben, mind pedig szubjektiv nevelési alkalmassagaban, ennek
megfeleléen a gyermek érdeke is valtozast mutathat az elhelyezéskori dontéshez viszonyitottan.
Fontos azonban kiemelni a gyermeket gondozo sziilének a gyermeknek a kiilonélo sziilojével torténd
kapcsolattartasanak akadalyozasat, mint a gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak alapjaul szolgald
fontos koriilményt. Amennyiben a gondozo sziilé a kapcsolattartast oly modon akadalyozza, hogy
ezaltal a gyermeket érzelmileg megterheli, 6t a jovore is kihatéan sulyosan befolyasolja, alapot
adhat a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara. Az ilyen magatartas ugyanis a sziil6i felelosséggel

ellentétes, a gyermek érdekeit sllyosan sérti.



IV.5. Pszichologus szakérté kozremiikodése a perben

»A gyermekelhelyezési perek egyik legértékelhet6bb bizonyitasi eszkéze a birdsag altal
beszerzett pszichologus szakért6i vélemény.”> Természetesen a birosagnak szertedgazéd bizonyitasi
eljarast kell lefolytatnia, melynek soran tanlvallomasokat, okirati bizonyitékokat szerez be akar a
felek felajanlasara, akar hivatalbol. A tanavallomasoktol azonban - az gy jellegénél fogva -
tobbnyire elfogulatlan, objektiv nyilatkozat nem varhaté. A gyamhatdsag altal készitett
kornyezettanulmany lehet6séget ad arra, hogy a birdsag egy kiils6 szemlélé latomezején keresztiil
megbizonyosodjék a felek objektiv életkoriilményeirdl, azonban a kérnyezettanulmany sok esetben
szubjektiv elemeket is tartalmaz. Fontos bizonyitasi eszkoz a gyermek oktatasi-, nevelési
intézményének pedagogiai véleménye, amely azonban szintén tartalmazhat szubjektiv
értékitéletet, hiszen sok esetben eléfordul, hogy a pedagogus csak egyik sziilével tart mindennapi
kapcsolatot. Mindezekre figyelemmel a pszicholégus szakért6i véleményt az egyéb bizonyitékok
egybeveté mérlegelésével kell a per eldontése soran figyelembe venni. A pszichologus szakértének
nem feladata, hogy a birdsagnak megmondja, melyik félnél kell a gyermeket elhelyezni. A 17. szamu
iranyelv szerint pszichologiai szakvélemény beszerzése kiilondsen akkor indokolt, ha a kellé
alapossaggal felderitett tényallas alapjan varhato, hogy a pszichologiai szakvélemény elGsegiti a

gyermek érdekét szolgald helyes dontést.

A szakért6i véleménnyel szemben fontos kdvetelmények fogalmazodnak meg, amelyeket az
Orszagos Igazsagligyi Orvostani Intézet 10. szamuU és 20. szaml modszertani levele fogalmaz meg. A
10. szam(U modszertani levelet a 20. szamU modszertani levél hatalyon kiviil helyezte. A 20.
modszertani levél szerint az igazsagiigyi pszichologus szakérté szakvéleményét vagy onalloan, vagy
igazsagligyi orvos- és elmeorvos-szakértdvel, illetve mas szakemberrel egyiittmiikodve alakitja ki.
Csaladjogi perekben sor keriilhet 6nallé pszicholdgus szakértoi tevékenységre, de koros elmeallapot,
illetve az intellektus meghatarozasanal sziikség lehet igazsagiigyi orvos- illetve elmeorvos-szakért6
kozrem(ikodésére. A szakvéleményét a szakértének ugy kell megfogalmaznia, hogy az - a szakma

terminus technikusait mellézve - mindenki szamara érthet6é legyen, allasfoglalasa egyértelmiien

®Dr. Bencze Laszléné: Gyermekelhelyezés, gyermektartas - Hvgorac Kiado 2001.



kideriiljon. Gyermekek vizsgalata korében kiemeli, hogy altalaban a 3. életév felett lehet
megbizhat6 szakért6i ténymegallapitasokat tenni, de a fejlédési szint meghatarozasa céljabol ennél
fiatalabb gyermek vizsgalatara is sor keriilhet. Gyermekelhelyezési perekben sziikségesnek tartja,
hogy a pszichologus szakért6i vizsgalat nemcsak a gyermekeknél, hanem sziiléknél, a gyermeket
gondozd személyeknél is megtorténjék. A pszichologus szakértdé akkor tud korrekt véleményt alkotni
gyermekelhelyezési perekben, ha a rendelkezésre allo iratokat is attanulmanyozza, a gyermeket a
sziil6jével egyiittesen is meghallgatja, megvizsgalja, melybdl fontos kovetkeztetés vonhato le a
kapcsolatuk, a kotédés vonatkozasaban. E kérben fontos megjegyezni, hogy a birésagnak a szakértot
a per azon szakaszaban célszer(i kirendelni, amikor mar megtortént a felek, tanik meghallgatasa,
kornyezettanulmany, pedagogiai vélemény beszerzése. A pszichologusnak mindez a vizsgalat

szempontjabol lényeges informacioval szolgal.

A modszertani levél a szakért6i vizsgalat céljaként a gyermek érdekének pszicholdgiai
meghatarozasat fogalmazza meg, mely magaban foglalja a nevelési alkalmassag és a gyermek
érzelmi kotédésének megallapitasat, hogy pszichologiailag megalapozast nyerje optimalis

elhelyezése.

A szakért6i véleménynek magaban kell foglalnia a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra
és eszkozokre, a vizsgalat targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozo részletes adatokat,
szakmai megallapitasok 0Osszefoglalasat, valamint a szakmai megallapitasokbol levont
kovetkeztetéseket, a birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszokat. Meghatarozza, hogy a
birdsag altalaban milyen kérdéskorben kéri a szakérté véleményét. Természetesen ez a felsorolas a
birdsagokra nem bir kotelezé erével, de mégis célszeri ezen kérdéseket feltenni, és amennyiben
sziikséges, akkor ezeket kiegésziteni, hiszen a megfelelé valaszokhoz jo kérdésfeltevés
sziikségeltetik. Ezen kérdések a kovetkezok lehetnek:

- Alkalmas(ak)-e, alkalmatlan(ok)-e valamelyik vagy mind két sziilo(k) a gyermek(ek)
nevelésére?

-~ Melyik sziilé alkalmasabb pszicholdgiai szempontbol a gyermek nevelésére?

- Befolyasoljak-e a sziilék meg nem engedett eszkozokkel a gyermeket egymas ellen?

- Melyik sziil6hoz kotédik a gyermek erésebb érzelemmel?



— Milyen a testvérek kapcsolata egymashoz? (Esetleg: szétvalasztasuk pszichologiai
szempontokbol lehetséges-e, indokolt-e?)

-~ Milyen a gyermekek fejlettségi szintje?

- Esetleg, élettars jelenlétekor, az élettarshoz f(iz6d6 érzelmi viszony milyen?

- Az esetleges magatartasproblémak milyen okokra vezethetdk vissza?

A modszertani levél részletes szempontokat ad a gyermekelhelyezési perekben végzendd
szakért6i vizsgalatokhoz. E szerint a szakértének meg kell ismernie a gyermek személyiségét, mind
a kiils6, mind pedig a belsé személyiségjegyeit értékelni kell. Kilonos figyelmet kell forditani a
gyermek veszélyeztetettségére utalo fizikai és lelki tiinetekre egyarant. A gyermekt6l tajékozodni
kell arrol, hogy kivel szeretne élni. Ez a gyermek életkoratol fiiggéen direkt és indirekt mddon
torténhet. Meg kell ismernie a szakértének a gyermek sziileit, illetve adott esetben a gyermek
kornyezetében lévo egyéb személyeket a nevelési alkalmassag korében adandd vélemény
kialakitasanak érdekében. A korabbiakban is ismertettem tobb esetben, hogy valamely sziilé
onalléan nem, de segitséggel alkalmas a gyermek nevelésére, illetve a gyermek harmadik
személynél is elhelyezésre keriilhet. A szakértonek fel kell tarnia a gyermek és kornyezete kozotti

érzelmi viszonyok dinamikajat.

A modszertani levél kiemeli a vizsgalati modszerek helyes megvalasztasat. A pszichologus
elsérendli modszere a feltaro beszélgetés, a verbalis kozlések figyelembe vétele, elemzése.
Kisgyermekeknél célravezetd lehet a jatékos foglalkozas, rajzolas. Meg kell jegyezni azonban, hogy
a pszicholégusnak kiemelked6 szerepe van a vizsgalat soran abban, hogy a gyermek befolyasolasara
utalo tényezoket ,kiszirja”. Nem egyszer fordul eld, hogy a sziil6 a vizsgalat el6tt nem csupan arra
késziti fel a gyermeket, hogy mit mondjon, hanem arra is, mit rajzoljon. E sziilé6i magatartast a
szll6é nevelési alkalmassaga korében értékelni kell. A szakértének azon részeredményeket is fel kell
tiintetnie a szakvéleményében, amelyek alapjan a kovetkeztetéseit kialakitotta. Az eljard szakértd
allapitja meg a vizsgalando személyek vizsgalati sorrendjét, de a mddszertani levél ajanlast tesz
arra, hogy elséként a gyermek vizsgalata célszer(i, ezt kovetoen alapvetéen a jelenlévé személyek

megegyezésére kell térekedni a sorrend kialakitasanal.



A szakért6i bizonyitas elrendelése kapcsan problémaként meriil fel a gyakorlatban, hogy
olyan személy pszichologiai vizsgalatara is szilkség lehet, aki a perben félként nem szerepel.
Tovabbi nehézséget jelent, hogy szilkség esetén a birdsagnak hivatalboli bizonyitast is el kell
rendelnie. Amennyiben a tényallas kellé felderitéséhez mas - a perben nem allé - személy
pszichologiai vizsgalata szilkséges, azt csak az érintett személy elézetes hozzajarulasaval lehet
elvégezni. Kérdés, hogy egy ilyen vizsgalat elutasitasa kinek a terhére értékelendé a perben,

értékelhetd-e valamelyik fél terhére?

A LegfelsGbb Birosag a Pfv.11.20.378/2000/2. szamu eseti dontésében ramutatott arra, hogy
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perben a pszicholégus szakértéi vélemények koziil nem
vehet6 figyelembe az, amely a 10. szaml modszertani levélben foglalt szakmai kritériumoknak nem
felel meg. A perben figyelmen kiviil hagyott szakért6i vélemény csupan a gyermekek és a sziilék
meghallgatasara hagyatkozott, egyéb vizsgalati moddszerek alkalmazasat, a gyermekek

kornyezetében élok vizsgalatat mellézte.

Ugyancsak kimondta a Legfelsébb Birdsag, hogy ha a sziilok nevelési képessége a
gyermekelhelyezés szempontjabol dont6, a pszichologus szakért6i vélemény beszerzése a perben

nem mell6zheto.

A 20. szamu modszertani levélben megfogalmazodik, hogy nevelési alkalmatlansagot akkor
véleményeznek, ha a sziiléi személyiség vizsgalata sllyos deviancidk jelenlétére utal, és ezzel
osszefiiggésben a gyermeknél sllyos fejlédési zavarok, traumatizacio, veszélyeztetettség jelenik
meg. Onmagaban valamely pszichés betegség fennallasa nem jelenti automatikusan a sziilé nevelési

alkalmatlansagat.

Itt kell megemliteni a felek altal készittetett maganszakértéi vélemény perbeli
bizonyitoerejét. E szakvélemény tartalma a fél allaspontjaként vehetd figyelembe, feltételezve,
hogy az azt készittetd fél érdekében késziilt. Tovabbi hatranya, hogy nem terjed ki valamennyi

érdekelt fél vizsgalatara, elfogultsagot, illetve annak a latszatat hordozza magaban.



A Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon 1996. és 2006. év kozotti idészak gyermekelhelyezési
pereit tették vizsgalat targyava, melynek célja annak megallapitasa, hogy milyen aranyban vettek a
birdsagok igénybe pszichologus szakért6i bizonyitast. E vizsgalat eredményeként az volt
megallapithato, hogy a perek megkozelitéleg 76%-aban miikodott kozre pszichologus szakért. A
tobbi esetben pedagdgiai szakvélemény, kornyezettanulmany képezte a dontés alapjat, illetve a
birdsag - a gyermek korara tekintettel - Ugy itélte meg, hogy nincs sziikség szakért6 bevonasara. A
vizsgalat eredményeként az is megallapithatova valt, hogy a vizsgalt esetek 63%-aban allapitotta
meg a szakérté egyértelmiien az egyik sziil6 jobb nevelési alkalmassagat a masikhoz képest, és a
birésag ennél a sziilénél helyezte el a gyermeket. A vizsgalt esetek 27%-aban a szakérté nem
hatarozta meg egyértelmien, hogy melyik sziilé6 alkalmasabb a nevelésre, mig 10% volt azon esetek
szama, amikor a birdsag kifejezetten a szakért6i véleményben foglalt informaciok ellenében dontott
a gyermek elhelyezésérdl. A birosag 90%-ban annal a sziilénél helyezi el tehat a gyermeket, akit a
szakvélemény kedvezébb nevelési alkalmassaguként tiintet fel, vagy a gyermek hozza vald

kotédését irja erésebbnek.”

A hivatkozott cikk szerz6i szerint aggalyos, ha a birosagok a pszichologus szakértGi
vélemények megallapitasait automatikusan atveszik, hiszen a szakért6i vélemény elkészitése soran

mas szempontok érvényesiilnek, mint egy birdsagi itélet esetében.

V. Az Gj Polgari Torvénykonyv koncepcioja

Az Uj Ptk. a sziil6i felligyelet korében alapvet6 valtozasokat fogalmaz meg. Nem hasznalja a
»gyermekelhelyezés” kifejezést. Alapvetéen az egyiitt- és a kiilon élo sziildok sziiléi feliigyeleti
joganak gyakorlasarol rendelkezik. A gyermek elhelyezése a sziiléi felligyeleti jog egyik
részjogositvanyaként fogalmazodik meg. Els6dleges szerepe a sziildk megallapodasanak van, és
ennek hianyaban rendelkezik a beavatkozas lehetdségérol. A 4:175. § szerint a kilonéld sziilék
megallapodasanak hianyaban - kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol - a birdsag dont
arrol, hogy a sziil6i feliigyeletet melyik sziilé gyakorolja. A birésag a dontés soran azt mérlegeli,

hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodése miként biztosithatdo a legkedvezibben. A

“dr. Grad Andras, dr. Mede Lilla, dr. Janosk(ti Gyongyvér, dr. Kéros Andras - Az igazsagiigyi pszichologus szakvélemény szerepe
a gyermekelhelyezési perekben; Csaladi Jog VIII. évf. 1. szam



jelenlegi szabalyozassal ellentétben nem nevesiti az Uj Ptk. a birosag beavatkozasi jogat a sziilék
megallapodasaba a gyermek érdekében. Lehetdséget ad tovabba a kiilonélo sziiléknek arra, hogy a

sziilGi felligyeleti jogaikat és kotelezettségeiket egymas kozott megoszthassak.

Nehézségeket fog jelenteni a gyakorlatban, hogy az Uj Ptk. bontdjogi szabalyai
megegyezésen alapuldé bontas esetén nem kivanjak meg a kozos sziiloi feliigyelet esetére sem a
gyermek jovObeli tartdasa, sem a gyermek és sziil6 kozotti kapcsolattartas, sem a gyermek

tartozkodasi helyének kijelolése kérdésében a hazastarsak megegyezését, perbeli egyezségkotését.

A sziiloi felligyelet gyakorlasanak rendezése iranti perekben a hatalyos szabalyozashoz
hasonloan a 14. életévét betoltott gyermek tekintetében foszabaly szerint csak az egyetértésével
hozhato dontés. Ez aldl kivételt jelent, ha az altala valasztott elhelyezés a fejlodését veszélyezteti.
A 14. életévnél fiatalabb gyermeket indokolt esetben, kiilondsen, ha ezt maga kéri, kell az ilyen

perekben meghallgatni.

Az (j Ptk. a gyermek elhelyezése kapcsan a harmadik személynél torténé elhelyezést
nevesiti, mikor kimondja, hogy ha a sziil6i felligyeletnek a sziilék altal torténé gyakorlasa a gyermek
érdekét veszélyezteti, a birdsag a gyermeket masnal is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a
nala torténd elhelyezést maga is kéri. Ebben az esetben ezt a személyt gyamul kell kirendelni, és a
szulé szuloi felligyeleti joga sziinetel. E korben nevesiti azt a jelenlegi birdi gyakorlat altal
megfogalmazott elvet, miszerint a birosag a gyermeket elsésorban olyan személynél helyezi el, aki a
gyermek gondozasaban, nevelésében a gyermek érdekeinek megfeleléen mar korabban is részt vett.

(4:177. 5)

A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak és a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezésének
megvaltoztatasa kapcsan a jelenlegi kettds feltételrendszer egyiittes érvényesiilésének
megkovetelését azzal egésziti ki, hogy nem hivatkozhat a korilmények megvaltozasa folytan a
gyermek érdekére az a sziild, aki a valtozast felréhato magatartasaval maga idézte eld, igy

kiilonosen ha a gyermeket jogosulatlanul vette magahoz vagy tartja maganal. (4:178.§)



A perinditasi jogosultsag tekintetében a sziildnek és a gyamhatésagnak biztositja a sziili
feligyelet, illetve a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése korében a per

meginditasanak jogat, az ligyész e jogosultsagat nem nevesiti.

Uj elemként jelentkezik, hogy a birosag indokolt esetben kotelezheti a sziiléket, hogy a
sziil6i feliigyelet megfeleld gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyiittmikodésiik biztositasa
érdekében - ideértve a kiilonélé sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartast - kozvetit6i eljarast

vegyenek igénybe. Ilyen esetben a birdsagnak a sajat eljarasat fel kell fiiggesztenie. (4:180. §)

VI, Osszegzés

Fentiekben a hatalyos jogszabalyok, illetve a vonatkozo biroi gyakorlat bemutatasaval
kiséreltem meg Osszefoglalni a birdsag altali gyermekelhelyezés jelenlegi rendszerét. Noha az (j
Ptk. nem nevesiti a gyermekelhelyezés fogalmat, a sziiléi felligyeleti jogrol beszél, Ggy gondolom,
hogy a kiilonélo sziilék kozotti egyik legnagyobb fesziiltségforras a gyermek nevelkedése helyének
meghatarozasa. A birdsagoknak az (j Ptk. hatalybalépését kovetden is - a sziilék megegyezésének
hianyaban - donteniiik kell a gyermek elhelyezésérél. Alapvetéen nem valtoznak azok a szempontok,
melyeket a birosagnak a mérlegelési jogkorében eljarva szem elé6tt kell tartania, noha a birdsagnak
szlikebb teriiletre korlatozodik a dontési jogkore, mialtal a felek megallapodasa hianyaban

rendelkezhet a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasarol.
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